
جستارهای نو
۱۳۹۵شماره یک - بهمن 

بانوشته هایی از:بانوشته هایی از:

 آبراهامیان آبراهامیان

 لکلئو لکلئو

 موف موف

 موفیت موفیت

درامودرامو

کراستفکراستف

مولرمولر

ریدگرنریدگرن

و ….و ….

در باره پوپولیسمدر باره پوپولیسم
 است. دریچه هانشریه جستارهای نو متعلق به

 

http://www.daricheha.com/


فهرست مطالب
۲.........................................در باره دریچه ها:
۴..........................................چرا پوپولیسم؟
۵..........................................برهه پوپولیستی

۱۰.............موج پوپولیسم و چپ میانه امریکای لتین
۱۴.............................پوپولیسم یک ضرورت است

پوپولیسم، انتی-پوپولیسم و دموکراسی اروپایی:
۲۱........................................برداشتی از جنوب

۲۷...........................پوپولیسم و الیگارشی جدید
بازنگری پوپولیسم: سیاست، رسانه سازی و سبک سیاسی
۴۳

۵۸.............................هفت تز در باره پوپولیسم
۶۰........................خمینی: بنیادگرا یا پوپولیست؟

۷۵......آیا سوئد اکنون کشوری مانند دیگر کشورهاست؟
۹۱...........................................تفاوت-برابری

۹۸..........................بحران مراقبت در سرمایه داری
۱۰۴..............................................پیر بوردیو

۱۱۳.........آیا سوسیالیسم سرمایه داری را متعادل نمود؟
۱۱۷...........................................کوبا در افریقا

۱۲۵..........................مراجع - بازنگری پوپولیسم
مراجع - آیا سوئد اکنون  کشوری مانند دیگر

۱۲۹............................................کشورهاست؟

 منتشر می شود. دریچه هاجستارهای نو توسط 

:در باره دریچه ها
هدف این وبگاه، تبلیغ و تروی��ج نظ��رات .دریچه ها یک وبگاه  تئوریک  است

همه کس�انی اس��ت ک�ه ب�ه ن��وعی خ��ود را وابس��ته ب�ه جن�اح چ�پ در معن�ای
هدف ما درک بهتر پدی�ده هایی ک�ه م�ا و ت�وده .گسترده آن احساس می کنند

امید ما .های وسیع مردم در سراسر جهان را تحت تأ ثیر قرار میدهد، میباشد
در .در نهایت نه فقط تفسیر جهان، بلکه تغییر آن، در حد توان خ��ود میباش��د

ای��ن راه م��ا س��عی در ترجم��ه نظ��رات هم��ه اندیش��مندان، محققی��ن و آزاد
اندیش�����دان معاص�����ر، اع�����م از سوسیالیس�����ت، مارکسیس�����ت، پس�����ت
مارکسیست،فمنیست، سوسیال دمکرات، چپ نو، سبز و … که می توان��د در

ما نه م��ترجمین ح��رفه ای و ن�ه آش��نایی ک��افی و .این راه ما را یاری کند داریم
لزم را به زبان پارسی داریم، اما تمام تلش خ��ود را می کنی��م ک��ه ام��انت دار

ما خود در پی شناخت بهتر جهان اطراف .خوبی در ترجمه آثار دیگران باشیم
امید آن .خود بوده و مایلیم آنچه که خود میاموزیم، را نیز با شما تقسیم کنیم

را داریم که شما خوانندگان عزیز نیز در این سفر طولنی و پر پیچ و خم م��ا را
که در این راه موفق بوده و بت�وانیم ک�ه در مب�ارزه ب�ا با این ارزو.همراهی کنید

نابرابری ها، نابسامانی ها و چالش��های عظی��م پی��ش رو، خ��ود را ب��ا اس��تدلل
مسلح نموده و روزنه ای هر چن��د ن�اچیز بس�وی هر چه بیشتری های منطقی

نور و دریچه ای به سمت دامان غن��ی ص��احب نظ��ران و تحلی��ل گ��ران چ��پ
.معاصر باشیم

:آنچه که ما نیستیم

انتشار یک مقاله در این سایت.دریچه ها وابسته به هیچ گروه سیاسی نیست
دریچ��ه ه��ا .نیز، به معنی تأیید نظرات نویسنده توسط دریچه ه��ا نم��ی باش��د

نش��ریه خ��بری نب��وده و ب��ه تحلی��ل خبره��ای روز، خصوص��ا اخب��ار ای��ران
.نمی پردازد

:تماس با ما
.لطفا  نظرات و پیشنهادها خود را به آدرس پستی زیر ارسال دارید

info@daricheha.com

.آزاد است نقل مطالب دریچه ها با ذکر نام پدید آورنده و منبع 

www.daricheha.com
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چرا پوپولیسم؟
هم اکنون ش88ما اولی88ن ش88ماره گاهن88امه «جس88تارهای ن88و» را ورق
می زنی88د. ه88دف ای88ن  نش88ریه الک88ترونیکی ط88رح نظ88رات متن88وع
تئوری88ک چ88پ، در اینج88ا در معن88ای مح88دود  هم88ه طرف88داران
سوس888یالیزم دمکراتی888ک، کس888انی ک888ه طرف888دار سیاس888تی
ازادیخواه888انه، دمکراتی88ک، برابری طل88ب و انترناسیونالیس888تی
هستند، می باشد. یکی از اهداف دیگ88ر ای88ن مجل88ه نش88ر مب8احث
علمی-سیاسی برای دامن زدن بحث در میان چپگرای88ان ب8ه دور
از ش88عارهای حزب88ی اس88ت، چ88را ک88ه ه88دف م88ا نزدیک88ی بیش88تر
نیروهای چپ از طریق طرح مباحث و نظرات نو و گاه قدیمی اما
متفاوت است. از این رو دست خود را برای همی88اری و همک88اری
به سوی همه شما که چنین کاری را لزم و امکان پذیر می دانی88د،
دراز می کنیم. هر کمکی، هر چن88د کوچ88ک، ب88رای م88ا گرانق88در و
م88ایه دلگرم88ی ماس88ت. در ص88ورتی ک88ه اه88ل ترجم88ه و  قل88م زدن
هستید، شاید بتوانید با ما همک88اری کنی88د ی88ا اینک88ه می توانی88د ب88ه
توزیع و تبلیغ نشریه از طریق ایمیل، فیسبوک و سایر رسانه های

اجتماعی به ما کمک نمائید. 
در اولین شماره نشریه،می توانید نظرات بسیار متفاوتی در م88ورد
پوپولیس88م را مط88العه کنید.ب888ه ج88ز نظ88رات مطروح88ه در اینج88ا،
نویسندگان و نظرات دیگری نیز در میان چپگرایان وجود دارن88د،
اما به دلیل مختلفی از پرداختن ب88ه آن ه88ا در ای88ن ش88ماره پرهی88ز
 این موضوعی است که ما در آینده نیز ب88ه آن

 
شده است. مطمئنا

 پوپولیس88م
 
خواهیم پرداخت. ممکن است سؤال ش8ود، آی8ا واقع88ا

یکی از مسائل غامض چپگرایان ایران است و یا فق88ط ب88ه خ88اطر
ح88وادث اخی88ر اروپ88ا و آمریک88ا ب88ه مس88أله روز ب88دل گش88ته اس8ت.
واقعیت این است که پوپولیسم در سیاست معاصر ای88ران پدی88ده
بسیار آشنایی است. در این ش88ماره می توانی88د ب88ا نظ88رات یروان88د
آبراهامیان،  در مورد جریان خمینیسم و رابط88ه آن ب88ا پوپولیس88م
آشنا شوید. اگر چه تفاوت جامعه ایالت متحده آمریک88ا و ای88ران
از زمی88ن ت88ا آس88مان اس88ت، ام88ا ش88باهت های بس88یار ن88اچیزی را
می توان  در برخی از حوادث سیاسی نیز  یافت. بدون آنکه قصد
مقایسه آقای اوباما با خاتمی، و ترام8پ ب88ا احم88دی نژاد را داش8ته
باشیم، اما آیا حوادث اخیر آمریکا به شکل خیلی ن88اچیزی ی88اداور
حوادث ایران نیست؟ چرا جوانان فراوانی که به خ88اتمی ب88رای«
تغییر»  رأی دادند، ناامید گشتند؟ آیا ما ش88اهد همی88ن ناامی88دی ،
بدون قصد مقایسه کارنامه این دو با هم، در آمریکا نب88ودیم؟ آی88ا
زمانی که خاتمی در اجرای بس8یاری از رفرم ه88ای خ88ود شکس8ت

خورد صحنه را تا حدی برای ظهور کسانی چون احمدی نژاد ب88از
نکرد؟ درس88ت در هم88ان زم88ان احم88دی نژاد ب88ا وع88ده رفرم ه88ای
اقتصادی خود به قدرت رسید. احمدی نژاد ب88ه کم88ک پ88ول نف88ت
توانست قسمتی از وعده های انتخاباتی خود را به انج88ام رس88اند
و در عی88ن ح88ال ج88امعه را ب88ا طرح ه88ا ی خی88الی خ88ود ب88ه تب88اهی
کشاند. آیا آقای ترامپ با چاپ اسکناس بیشتر و کسری ب88ودجه
کلن ب88ه قس88متی از اص88لحات خ88ود ب88رای ایج88اد ک88ار بیش88تر و
اجرای طرح های عمرانی دست خواه88د زد؟ و آی88ا هم88ان طور ک8ه
امروز پیش بینی می کنند، موفق خواهد شد ضربات سنگینی  ب88ه
ج88امعه آمریک88ا وارد کن88د؟ طبع88ا، در آمریک88ا مکانیس888م های  و
نهادهای مترقی بازدارنده فراوانی وجود دارند، که سد راه آق88ای
ترامپ هستند، چیزی ک8ه در ای8ران متأس8فانه وج8ود ن888دارد.بهر
حال،   این سؤالی است  که در آینده می ت88وان ب88ه ان پاس8خ داد؟
آیا در انتخابات تقلب صورت گرفت؟ این سؤالی است که بح88ث
آن پایانی ندارد و هرکس جواب خود را دارد (چه در ای88ران و چ88ه
در امریک88ا). در ه88ر ح88ال، ح88تی اگ88ر هی88چ ش88باهتی بی88ن ای88ن
 جدا و بس88یار متف88اوت نی88ز نی88ابیم، ب88از می ت88وان

 
ماجراهای کامل

چنین گفت:  اگر پوپولیسم در آمریکا، بعد از جنگ دوم جه88انی،
پدی88ده ن88ادری محس88وب می ش88ود، ام88ا ب88العکس در ای88ران م88ا
شاهدگونه های متفاوتی از  پوپولیسم ب88وده و هس88تیم. در عرص88ه
سیاسی ایران شرایط بسیار مطلوبی ب88ه دلی88ل مختلف88ی  مانن88د :
سنت خمین8ی، ع8دم وج8ود اح88زاب پای88دار ب88ا برن88امه مش8خص،
سیس88تم ق88رون وس88طایی انتخاب88اتی ای88ران،   اش88تیاق م88ردم ب88ه
دگرگونی در جامعه ، خستگی از ادامه وضع موجود و انتظار ی88ک
نجات دهن88ده، ع88دم پاس88خگویی مقام88ات ب88ه م88ردم، الیگارش88ی
حاکم، پول نفت، و … وجود دارند. آی8ا اینه88ا، دلی88ل ک8افی ب8رای
بررس88ی ای88ن پدی88ده ک88ه هی88چ اتف88اق نظری در می88ان محققی88ن در

تعریف آن وجود ندارد، نیستند؟
پوپولیسم که در  دهه های اخیر در امریکای لتین پدیده ای رای88ج
ب88وده اس88ت، هم اکن88ون در تم88ام قاره ه88ای دیگ88ر نی88ز  در ح88ال

پیشروی است.
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برگردان: رضا جاسکینوشته: ایوان کراستف، 

، ه���دف  جنبش ه���ای جدی���د۱۹۳۰ب���ر خلف اح���زاب افراط���ی ده���ه 
پوپولیستی در سرتاسر جهان لغو دمکراسی نیست: کامل  برعکس، آن ها
با پشتیبانی دمکراسی رشد می کنند. ایوان کراستف می نویسد،  آنچ��ه ک��ه
ما امروز شاهد آن هستیم درگیری بین نخبگانی است ک��ه بی��ش از پی��ش
نسبت به دموکراسی مشکوک گش��ته اند و م�ردم خش��مگینی ک��ه ب��ه ط�ور

فزاینده ای غیرلیبرال می گردند.
ایوان کراستف محقق سیاسی  بلغاری از متفکرین معروف لی��برال جه��ان
محس��وب می گ��ردد ک��ه  س��ال ها در ب��اره دموکراس��ی و رابط��ه بی��ن الی��ت
سیاسی و مردم تحقیق کرده و رس��الت و کتاب ه��ای زی��ادی را ب��ه رش��ته
تحری��ر در آورده اس��ت. او مس��ئول مرک��ز اس��تراتژی های لی��برال و عض��و
هئیت تحریریه «جهان اروپا»، «مجل��ه دموکراس��ی و تح��ول»، «سیاس��ت
خارجی»،... می باشد. ما در طی چند مقاله به بررسی پوپولیس��م از زوای��ای
ک��امل  متف��اوت  و گرایش��ات مختل��ف سیاس��ی خ��واهیم پرداخ��ت. مق��اله
قدیمی کراستف که تقریبا  یک دهه قبل نوش��ته ش��ده ب��ر نک��اتی انگش��ت
می گذارد که همچنان ام��روز م��ورد بح��ث و مج��ادله ق��رار می گیرن��د. ای��ن

سری مقالت به مرور در اینجا منتشر خواهند گشت.  
برهه پوپولیستی

«شبحی بر فراز جهان در گشت و گذار است: ش88بح پوپولیس88م.
یک دهه قبل تر، هنگامی که ملل جدی88د مس88تقل ش88دند، پرس88ش
این بود: چه تعدادی کمونیست می شوند؟ ام88روز ای88ن پرس88ش،

که در آن هنگام محتمل بود،  کهنه و ق88دیمی ب88ه نظ88ر  می رس88د.
زیرا اگر حاکمان کشورهای جدید، یک  ایدئولوژی را ب88ه آغ88وش
١کشیدند، آن  ایدئولوژی بیشتر دارای کاراکتر یوپولیس88تی ب88ود.»

گیتا یونس88کو و ارنس88ت گلن88ر در ح88دود چه88ل س88ال پی88ش چنی8ن
چیزی را مشاهده نمودند. دوره ای به اندازه کافی ط88ولنی ب88رای
«پوپولیسم» که ابتدا ناپدید شود و سپس دوباره امروز مانند ی88ک
پدیده جهانی ظهور یاب88د. فق88ط  هم اکن88ون، همچ88ون آن زم88ان،

معلوم نیست که پوپولیسم چیست.
 مفهوم «پوپولیسم» از یک طرف تا جنبش اعتراض8ی کش88اورزان
آمریک888ایی در پای888ان ق888رن ن888وزدهم، واز س888وی دیگ888ر ب888ه
ناردونیک های روسیه در هم88ان دوران،  ب88ه عق88ب ب88از می گ88ردد.
بعدتر، از این مفهوم ب88رای توص88یف م88اهیت گری88زان رژیم ه88ای
سیاسی در  کشورهای جهان سوم، به ویژه کشورهای امریک8ای

۱۹۶۰لتین  که تحت حاکمیت رهبران کاریزماتیک در دهه ه88ای 
  ق88رار داش88تند، اس88تفاده می گش88ت. ای88ن دگرگ88ونی در۱۹۷۰و 

استفاده از این مفهوم فقط  ای88ن ادع88ای ایزای88ا برلی88ن ک88ه آن از
عقده سیندرل رنج می برد، را دوب88اره زن88ده ک88رده اس88ت: کفش88ی
برای پوپولیسم وجود دارد، اما پ88ایی ک88ه ان88دازه آن باش88د وج88ود

ندارد.
آنچه که در استفاده کنونی از این اصطلح جل88ب ت88وجه می کن88د
این است که تن8وع سیاس8ی و ب88ازیگرانی ک8ه تلش می ش8ود ب8ه
 بی حساب اس88ت. آی88ا ای88ن ده88ن

 
وسیله آن پوشانیده شود تقریبا

کج88ی ب88ه عق88ل س88لیم نیس8ت ک88ه هوگ88و چ88اوز چپگ88را،  انقلب88ی 
طرفدار بولیوار را با حک88ومت ضدکمونیس88تی کن88ونی در ورش88و از
یک قماش بپن88داریم؟ چ88ه چی88زی می توان88د  گیج کنن8ده تر از ای8ن
باش88د ک88ه  ه88م سیاس88ت های س88یلویو برلس88کونی و ه88م محم88ود
احم8888دی نژاد پوپولیس8888تی خوان8888ده ش8888ود؟ ام8888ا مفس8888ران و
نظریه پ888ردازان سیاس888ی ک888ه اص888رار دارن888د از  ن888ام عم888ومی
«پوپولیسم»  برای ب88ازیگران متن88وع سیاس88ی اس88تفاد کنن88د،  ب88ر
یک نکته تأکید دارند.فق88ط مفهم88وم مبه88م و نامشخص88ی چ88ون
«پوپولیسم» می تواند  یک نفر را قادر به درک دگرگ88ونی سیاس88ت
جاری در بسیاری از مناطق جهان نماید.  پوپولیسم ام88روز  بی88ش
از ه88ر مفه88وم ج88اری دیگ88ری، لی88برال دمکراس88ی را ب88ه چ88الش
کشیده است. این فقط از افزایش گزینه های ضد دموکراتی88ک و

گیتا یونسکو و ارنست گلنر، «پوپولیسم: معنی و خصوصیات ملی ان»،١
۱۹۶۹
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ایوان کراستف



اقتدارگرا ناشی نمی شود، بلکه از جهش ه88ای خطرن88اک در خ88ود
لیبرال دمکراسی ها  نیز نشأت می گیرد.

اشکارا، پوپولیسم معنای ایدئولوژیکی اص88لی خ88ود را ب88ه عن88وان
رادیکالیسم دهقانی از دست داده اس8ت. پوپولیس8م بی88ش از ان
التقاطی است تا اینک88ه بتوان88د مانن88د لیبرالیس88م، سوسیالیس88م و
کنسرواتیسم،  به عنوان ی88ک ای88دئولوژی عم88ل کن88د. ام88ا علق88ه
روزافزون به پوپولیسم گرایش عم88ده جه88ان سیاس88ت م88درن را

مجسم می کند-صعود دموکراسی غیرلیبرالی.
 آن در گس88ترش انقلب ه88ای پوپولیس88تی در امریک88ای لتی88ن،
آشفتگی سیاسی در اروپای مرکزی، یا منطق سیاسی پش8ت رأی

«نه» در مورد قانون اساسی اتح88ادیه اروپ88ا
در فرانس888ه و هلن888د حض888ور دارد—ای888ن
افزای88ش  گرای88ش دموکراس88ی غیرلی88برالی
است که م88ا را نگ88ران می س88ازد. پوپولیس88م
جدید،  دموکراسی مبتنی ب88ر انتخاب88ات آزاد
یا حکومت اکثریت را به چ88الش نمی کش88د.

،۱۹۳۰ب888ر خلف  اح888زاب افراط888ی ده888ه 
پوپولیس88ت های جدی88د برن88امه غیرق88انونی
اعلم ک88ردن انتخاب88ات و مرس88وم ک88ردن
دیکت8888888اتوری را ندارن8888888د. در واق8888888ع،
پوپولیست های نو انتخابات را دوست دارند

 در آن ها پیروز می گردند. آنچه که آن ها با آن
 
و ،متاسفانه، اکثرا

مخالفت می کنند ذات دموکراسی های م8درن، حم8ایت از حق8وق
اقلیت ه88ا، و مح88دودیت درح88ق ح88اکمیت م88ردم، ک88ه ویژگ88ی

مشخصه  جهانی شدن است، می باشد.
ما سعی می کنیم ک88ه ام88روزه  رش88د پوپولیس88م را  از ی88ک س88و ب88ه
حساب فرسودگی اجماع لی88برالی ک88ه پ88س از پای88ان جن88گ س88رد
ظه88ور ک88رد گذاش88ته، و از س88وی دیگ88ر ب88ا افزای88ش تن88ش بی88ن
اک88ثریت گرایی دمکراتی88ک  و ق88انون گرایی لی88برالی -دو عنص88ر
اصلی رژیم های لیبرال دمکرات-توضیح دهی888م.رشد پوپولیس88م
نش88انه ک88اهش ج88ذابیت راه حل ه88ای دمکراتی88ک در عرص88ه های
سیاسی، اقتصادی، و فرهنگی، و محبوبیت روزاف88زون سیاس8ت

حذف و محرومیت است.

وضعیت پوپولیستی
این اشتباه بزرگی خواهد بود ک88ه رش88د اح88زاب پوپولیس88تی را ب8ه

عنوان یک پیروزی ب88رای گرایش ه88ای ض88د دموکراتی88ک در نظ88ر
گیری888م. در واق888ع، ای888ن افزای888ش محص888ول ج888انبی م888وج

  اس88ت. در ی88ک۱۹۹۰دموکراسی س88ازی در ط88ی ده88ه «بلن88د» 
» ، ک88ه توس88ط۲۰۰۶نظرسنجی جهانی، «صدای م88ردم در س88ال 

مؤسسه بین المللی گالوپ  به عمل در آمد  نتیجه گرفته ش88د ک88ه
 درصد مردم جهان بر این اعتقادن88د ک88ه دموکراس88ی به88ترین۷۹

شکل موجود حکومتمداری است، اما  فقط یک س88وم ان88ان ب88اور
داش88تند ک88ه ص88دای م88ردم در حکومت ه88ای کشورش88ان ش88نیده
 ب88ه همی88ن خ88اطر، پوپولیس88ت های حاض88ر را

 
می ش88ود. دقیق88ا

نمی توان به مثابه احزابی ضد دموکراتیک، آنچنان ک88ه لیبرال ه88ا
دچ88ار ای88ن اش88تباه می ش88وند، ب88ه
تصویر کشید؛  زیرا چنین اقدامی
آن ه888ا را در مق888ابله ب888ا  چ888الش

پوپولیستی درمانده می سازد. 
در بح888888ث ج888888اری، عم888888دتا
«پوپولیس888م» ب888ا ی888ک گفتم888ان
احساس888ی دس888تکاری ش888ده ای
مرتب888ط می گ888ردد ک888ه توس888ط
احساسات درونی مردم،  ی88ا خ88ط
مشی های فرصت طلبانه به قص88د
«خری88888د» حم88888ایت ه88888دایت
می شوند. ام88ا آی88ا توس88ل ب88ه احساس88ات  م88ردم درعل88م سیاس88ت
دمکراتیک ممنوع است؟ و چه کسی تصمیم می گی88رد ک88ه ک88دام
خط مش888ی ها «پوپولیس888تی» و ک888دامیک «درس888ت» هس888تند؟
انچنانکه رالف دارندورف خاطر نشان می کند، «پوپولیسم   یک88ی،

. مگر آنک88ه م88ا ب88ه توص88یه٢دموکراسی  دیگری است و بر عکس»
برشت گوش کنیم و برای انتخابی جدید،  مردم رامنحل نمائیم؛

پوپولیسم بخشی از منظره سیاسی است و خواهد ماند.
قل88ب چ88الش پوپولیس88تی ظه88ور اح88زاب و جنبش ه88ای سیاس88ی
نیس88ت ک88ه خواه88ان «ام88ر م88ردم» در براب88ر نماین88دگان در ظ88اهر
مردمی ، به عبارتی، چالش  کشیدن اح88زاب سیاس88ی ، من88افع و
ارزش های موجود باشند. همچنین  پوپولیسم  توصیفی مناس88ب
برای دگرگونی سیستم سیاسی دمکراتیک در اروپ88ا و ج88ایگزینی
دموکراسی حزبی با دموکراسی رس88انه ای نیس88ت. پوپولیس88م ب88ه
مث88ابه م88ترادفی ب88رای سیاس88ت پس88امدرن، ب88ه مث88ابه گری88ز از

۲۵رالف دارندورف، «هشت نکته در مورد پوپولیسم»، مجله ترانزیت شماره ٢
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صعود دموکراسی غیرلیبرالی.



سیاست و منافع طبقاتی به سوی مرکزی جدید، کله88ی ق88دیمی
است. 

در قلب تعریف پوپولیسم این دیدگاه وجود دارد که ج88امعه ب88ه دو
گروه همگن و متخاصم تقسیم ش88ده اس88ت: «م88ردم حقیق88ی» و

«نخبگان فاسد». آن در ادامه استدلل
می کند که سیاست بی88ان اراده عم88ومی
م88ردم اس88ت و تغیی88ر اجتم88اعی فق88ط از
طریق تغیی88ر رادیک88ال الی88ت امکان پ88ذیر

است.
دو گرایش با این پدیده مطابقت دارن88د:
اجرای اکثریت گرایی پوپولیستی و رشد
سوءاس88تفاده و مخدوش س8ازی توس8ط
نخبگ88ان. رژی88م انقلب88ی در ون88زوئل—
تجسم  زنده  مفه88وم اس88تبداد اک88ثریت
در درس888نامه توکوی888ل—و ی888ک رژی888م
سواستفاده گر و متقلب در مس88کو فق88ط
دو روی یک  س88که پوپولیس88تی هس88تند.
ه88دف انقلب پوپولیس88تی در امریک88ای
لتی88ن جل88وگیری از بازگش88ت ق88درت ب88ه

اقلیتی فاسد است؛ سیستم «دموکراسی مستقل» پوتین م88انع از
ظهور سیاسی اکثریت خطرناک است. 

معمای دشوار اروپای مرکزی
خط88رات ناش88ی از گرای88ش  دموکراس88ی غیرلی88برالی را می ت88وان
امروز در معضلت دشواری ک8ه اروپ8ای مرک8زی ب88ا آن ه8ا م8واجه
است، مشاهده نمود. شکل گیری ائتلف پوپولیستی در لهس88تان

، هش88دار۲۰۰۵پ88س از انتخاب88ات م88اه س888پتامبر/اکتبر در س88ال 
اولیه ای بود  برای چی88زی عجی88ب و غیرمنتظ88ره ک88ه در سیاس88ت
اروپای مرکزی در حال پاگرفتن ب88ود.  ح88تی وق88تی ک88ه یاروس88لو
کاچینسکی—ب88رادر دوقل88وی   رئی88س جمه88ور ل88خ کاچینس88کی-
جایگزین نخس8ت وزی8ر ک8ازمیرز مارچینکوی8چ گش8ت، و ب88ا خ8ود
افراد پوپولیست دیگری چون روم88ان گیرتی88چ را ب88ه ک88ابینه اورد،

 و قب88ل۲۰۰۷سروصدای بیشتری ایجاد شد. [این مقاله در س88ال 
حادثه سقوط هواپیمای مقامات لهستانی در روسیه که منج88ر ب8ه

۲۰۱۰مرگ رئیس جمه88ور و  بس88یاری از وزرای لهس88تان در س88ال 
گردید، نوشته شده است. م ] 

 و تشکیل ی88ک۲۰۰۶ ژوئن سال ۱۷انتخابات  اسلوواکی در تاریخ 
دولت جدید در براتیس88لوا نش88انه آن ب88ود ک88ه آنچ88ه در لهس88تان
اتفاق افتاده بود، نه یک حادثه فرعی بلکه بخشی از یک گرایش
در سیاست اروپای مرکزی محس88وب می گش88ت.  ک88ابینه  راب88رت
فیکو،  از اتحاد  پوپولیست های چ88پ
میانه  وی  با ملی گرایان افراطی ی88ان
س88لوتا، و ح88زب نخس88ت وزیر اس88بق
لهس88تان، ولدیمی88ر مس88یار، تش88کیل
گش8888ت. ای8888ن ائتلف  ترکی8888بی از
وع88ده های اقتص88ادی چپ گرای88انه و
ض8دلیبرال، ک8ه اک8ثر ان88ان هرگ8ز ب8ه
اج888را در نیامدن888د، و ی888ک برن888امه
فرهنگ88ی محافظه ک88ارانه ک88ه بی88ان
افزایش ناامنی و بیگانه ستیزی ب88ود،

را عرضه نمود.
درک دلیل اینک88ه چ88را اص88لح طلبان
لیبرال طرفدار اروپا بازنده انتخاب88ات
هستند زیاد سخت نیست: دلی88ل آن
قبل از هرچیز ن88رخ ب88الی بیک88اری و
افزایش نابرابری اجتماعی هستند. از آن سخت تر توض88یح ای88ن
است که چرا پوپولیست ها و نیمه فاشیست ها تنها گزین88ه موج88ود
هستند. آیا اشکال از اروپای مرکزی است-و یا اینکه دموکراس88ی

اشکال دارد؟
درست همان روزی که فیک8و دول88ت خ8ود را تش8کیل داد، دادگ8اه
قانون اساسی اسلواکی اعلم نمود ک88ه ی88ک  ش88هروند اس88لواک
درخواست ابطال نتایج انتخابات را نموده اس88ت. م88دعی عن88وان
کرده بود که جمهوری اسلواکی در ایجاد ی88ک سیس88تم «ع88ادی»
انتخاب88اتی شکس88ت خورده اس88ت و از همی88ن رو ح88ق ق88انونی
شهروندان اس88لواکی ب88رای داش88تن حکوم88تی ع88اقلنه را نق88ض
کرده است. از نظر مدعی، نمی توان یک سیس8تم انتخاب88اتی ک8ه
ترکیب رنگارنگی از دارودسته ای شبیه حکومت جدی88د اس88لواکی

را به قدرت برساند، را  «عادی» خواند.
مدعی تک و تنهای اسلواکی دست بر یک نکته نه88اده ب88ود. ح88ق
حکمرانی شدن به صورتی عاقلنه می تواند در تقابل با ح88ق رأی
دادن ق88رار گی88رد.  ای88ن ام88ر ب88ه ط88ور مرس88وم چی88زی اس88ت ک88ه
لیبرال ها را در مورد دموکراسی دستپاچه و عصبی می نماید. یکی
ممکن است ادعا کند که  شاید روح فرانسوا گیزو، لیبرال بانفوذ
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) در ب88دن ای88ن ش88هروند اس88لواکی۱۷۸۷–۱۸۷۴ق88رن ن88وزدهم (
رسوخ کرده است.

این گیزو و همکاران او،« نظریه پردازان»، بودند که از فص88احت
خ88ود ب88رای ای88ن اس88تدلل اس88تفاده می کردن88د ک88ه همزیس88تی
دموکراسی با یک حکومت خوب فقط تحت یک رژیم با ح88ق رأی
محدود امکان پذیر است. در نظر ان88ان، ح88اکم واقع88ی ن88ه م88ردم
بلک88ه عق88ل اس88ت. بن88ابراین بای88د در م88ورد رای گی88ری از نظ88ر
ظرفیت ها و نه حقوق بحث نمود. در ق88رن ن88وزدهم، ظرفی88ت ب88ه
معنی اموال و یا تحص88یلت ب88ود؛ فق88ط می ش88د ب88ه  آن ه88ایی ک88ه
تحصیلت مناسب یا پ88ول ک88افی داش88تند، ب88رای داش88تن ق88درت
انتخاب اعتم8اد نم8ود. ام8روز، هیچ ک8س ج8رأت اس88تدلل ب8رای
 ی88ک

 
محدود کردن حق انتخابات را ندارد. ب8ا ای8ن وج8ود،  اخی88را

استاد محترم در لهستان پیشنهاد آزمون تست بل88وغ سیاس88ی را
نم88وده اس88ت. دموکراس88ی مس88تقل پ88وتین راه ح88ل دیگ88ری دارد:
پروژه این نیست که تعداد اف88راد دارای ح88ق رأی مح88دود ش88ود،
بلکه هدف محدود کردن ح88ق انتخ88اب  رای دهن88دگان اس88ت . از

این رو تکنوکرات های سیاسی کرملین نظام سیاسی را م88دیریت
 » م88انع  اح88زاب ی88ا کاندی88داهای ناخواس88ته ای

 
می کنند که« عمل

می شود که شانس پیروزی در انتخابات را دارند.

 الیت در مقابل مردم
پ88ارادوکس سیاس88ت موج88ود اروپ88ا ب88ه به88ترین وجه88ی در ای88ن
پرسش تجسم می یابد: «چگونه ممک88ن اس88ت ک88ه چ88ه درس88طح
جهانی و چه در سطح محلی نخبگانی وجود داشته باشند ک8ه ب8ه
طور همزمان مشروع و قانونی باشند؟» سیاست اروپ88ا نتوانس88ته
 در لهس88تان،

 
است پاسخی ارائه کند. بعد از همه آنچه که اخی88را

اسلواکی، و جاهای دیگر در شرق اروپ88ای مرک88زی اتف88اق افت88اده
است، جای تعحب ندارد که ب8رای خوش ب88اور مان8دن نس8بت ب8ه

اروپا نیاز به اعتماد به نفس و تخیل باشد.
ای88ن گرایش88ی منح88رف  ام88ا حقیق88ی اس88ت ک88ه در دوره کن88ونی،
نخبگ888ان اروپ888ا مخفی888انه خ888واب سیس888تمی را می بینن888د ک888ه
رای دهندگان غیرمسئول را از داش88تن ق88درت تض88عیف سیاس88ت
عقلنی  محروم نمایند، وانه88ا بی88ش از ه88ر چی88ز اماده ان88د ک88ه از
اتحادیه اروپا برای تحقق چنین روی88ایی اس88تفاده کنن88د. در عی88ن
حال، اکثر شهروندان معتقد هستند که آن ها حق رأی دارند ولی
نه حق تأثیر ب88ر اتخ88اذ تص88میمات؛ و از همی88ن رو مخ88الف ادغ88ام

بیشتر اروپا می باشند.
،۱۸۴۷به این معنا، امروز اروپای مرک88زی را می ت88وان ب88ا فرانس88ه 

 مقایس88ه۱۸۴۸قبل از موج ب88زرگ انقلب مل888ی-مردمی در س88ال 
، قهرمانان اص88لی سیاس88ت  اروپ88ا نخبگ88انی۲۰۰۷نمود. در سال 

هستند که به لحاظ سیاسی  خ88واب  ش88کل مناس88بی از ح88ق رأی
محدود را در سر می پرورانند، در حالی که مردم متقاعد ش88ده اند
که آن ها در شرایط فعلی تحت رژیمی با حق رأی محدود زن88دگی

می کنند.
 اک88ثریت   م88ردم طرف88دار پوپولیس88ت های جدی88د انتخاب88ات را ب88ه
عن88وان فرص88تی ب88رای انتخ88اب بی88ن گزینه ه88ای سیاس88ی درک
نمی کنند، بلکه آن را به مثابه شورشی بر علیه اقلی88تی ممت88از-در
حالت اروپ88ای مرک88زی، نخبگ88ان و ی88ک جم88ع کلی88دی «دیگ88ری»
یعنی کولی ها در نظر می گیرند. در شعارهای احزاب پوپولیس88ت،
نخبگان و کولی ها دوقلو هستند: هیچکدام شبیه «م88ا» نیس88تند؛
هر دو مشغول سرقت و غارت اکثریت صادق هستند؛ هیچکدام
از آن ها مالیاتی را که باید بپردازند، نمی پردازند؛ و هر دو توس88ط
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فرانسوا گیزو



خارجی ها-به ویژه بروکسل-پشتیبانی می شوند. احساسات ضد
الی88تی عنص88ر مهم88ی ب88رای حم88ایت از الح88اق ب88ه اتح88ادیه اروپ88ا
محسوب می گشت؛ و اکنون آن  احساسات در حال چرخش  ب88ر
علیه اتح88ادیه اروپ88ا هس88تند. نظرس88نجی ها نش88ان می دادن88د ک88ه
م8ردم در ط8ی فراین88د الح88اق ، بروکس88ل را مانن8د متح88دی ب88رای
کنترل نخبگان فاسد در نظر می گرفتن88د. در ح88الی اکن88ون وق88تی
که این کشورها عضو اتح88ادیه اروپ88ا هس88تند، بروکس88ل را متح88د
نخبگ888انی  قلم888داد می نماین888د ک888ه  راه888ی ب888رای جل888وگیری از

پاسخگویی دموکراتیک یافته اند.
نتیجه ، سیاس88تی اس88ت ک88ه پوپولیس88ت ها را اش88کارا  غیرلی88برال
می نماید، در حالی ک88ه نخبگ88ان مخفی88انه خش88م و رنجش88ی ض88د
دموکراتی88ک را می پروانن88د. ای88ن خط88ر واقع88ی بره88ه پوپولیس88تی
اس88ت. در عص88ر پوپولیس88م، جبه88ه بی88ن چ88پ و راس88ت، ی88ا بی88ن
اص88لح طلبان و محافظه ک88اران ق88رار ن88دارد. ای88ن بیش88تر ش88بیه

حالتی است که ما ش88اهد ی88ک درگی88ری
س88اختاری بی88ن نخبگ88انی ک88ه بی88ش از
پیش نسبت به دموکراسی دچ88ار ش88ک
می ش88وند، و م88ردم خش88مگینی ک88ه ب88ه
طور فزاین88ده ای غیرلی88برال می گردن88د،
هستیم. جنگ بر علیه فساد، «جنگ ب88ا
ترور»، و ضدامریکایی شدن فق88ط س88ه
تظ88اهر از سیاس88ت جدی88د پوپولیس88م

است.
دموکراس88ی های لی88برال غرب88ی در تلش88ی ب88رای کان88الیزه ک88ردن
احساس88ات ض8888د-الیتی ب88ه س88مت حم88ایت از دموکراس88ی و
لیبرالیس88م اقتص88ادی،   دس88تور ک88ار مب88ارزه ب88ا فس88اد را  تروی88ج
می کنن88د؛ ای88ن سیس88تم نیس88ت ک88ه مش88کل ایج88اد نم88وده بلک88ه
دولت های فاسد می باشند. واشینگتن در عوض  حم88ایت جه88انی
از «جنگ با ترور»، اجازه می دهد تا حکومت های بی اعتب88ار ام88ا از
نظر سیاسی مفید، برچسب «تروریست» را بر مخالفان سیاس88ی
خود زنند و از حقوق مدنی جلوگیری نمایند. در م88ورد احساس88ات
ضدامریکایی، حکومت های فاسد و غیرلیبرال تلش دارند که از
طریق متقاعد نمودن مردم ناامید در این که  ایالت متحده  علت
ریشه ای هر چی88ز اش88تباهی در دنی88ا و کشورش88ان اس88ت، کس88ب

مشروعیت نمایند.
لیبرا ل دمکراسی هنگامی در خطر اس88ت ک88ه اختلف س88اختاری
بین «نخبگان» و «م8ردم» دیگ88ر ن88ه ب8ه عن8وان ب88دهی بلک88ه ی8ک

سرمایه بزرگ در نظر گرفته شود. نسل فعلی لیبرال های اروپایی
که در یک سنت سیاسی تحصیل ک88رده اس88ت،  بط88ور اش88تباهی
(ه88م از نظ88ر ت88اریخی و ه88م نظ88ری) ف88رض می کن88د ک88ه اح88زاب
ض88دلیبرالی، ض88د دموکراتی88ک نی88ز هس88تند. موض88وع دیگ88ر ای88ن
نیست. چالش واقعی این است ک88ه ام88روز  لی88برال دمکراس8ی ب88ا
صعود گرایش غیرلیبرالی مواجه اس88ت. ه88ر کس88ی ک88ه خواه88ان
نجات دموکراسی است  باید  دعوت به مبارزه در دو جبهه نماید:
بر علیه پوپولیست ها و بر علیه آن لیبرال ه88ایی ک88ه دموکراس88ی را

مورد تحقیر قرار می دهند.

۲۰۰۷  ، سال Eurozineبرگرفته از

Ivan krastev, the populist moment , Eurozine,
2007-09-18
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طریق تغییر رادیکال الیت امکان پذیر است.



موج پوپولیسم و چپ میانه امریکای لتین
نوشته: ارنستو لکلئو، برگردان: رضا جاسکی

چه موقع گسست پوپولیستی صورت م88ی گی88رد؟ تقس88یم روش8ن
فضای اجتماعی شرط لزم وقوع چنین گسستی است، بط88وری
که ش88رکت کنن88دگان خ88ود را متعل88ق ب88ه یک88ی از دو اردوی رقی88ب

تلقی کنند. ساختاری از مردم به مث88ابه
یک بازیگر جمعی در مخالفت کام88ل ب88ا
رژیم مس88تقر ب88ه «پ88ایینی ه88ا» متوس88ل
میش88ود. ای88ن ب88دان معن88ی اس88ت ک88ه
کانالهای نهادینه موج88ود ک88ه از طری88ق
انان خواسته های اجتم88اعی می توانن88د
بی88ان ش88وند ب88ه ن88وعی، اث88ر بخش88ی و
مشروعیت خ88ود را از دس8ت داده ان88د.
پیکربن88دی هژم88ونی جدی88د- «بل88وک

تاریخی» جدید اگر بخواهیم اصطلح گرامش88ی را بک88ار ب88بریم-
پیش فرض تعویض رژیم و تغییر ساختار فضای عمومی است. 

از این رو نمی توان چیزی در مورد محتوای ایدئولوژیکی چرخش
پوپولیس8تی بی8ان ک8رد. ان88واع مختل8ف ای8دئولوژی-از کمونیس88م
گرفته تا فاشیسم-میتواند جهت پوپولیستی بخود گی88رد. ب88ا ای88ن
حال، در تمام موارد، اقتصاد نیز کم و بیش گسست عمیقی را در
این شرایط  از سر میگذراند. دو نویسنده فرانسوی، ایوس من8ی
و ایوس سورل بر اساس این دی88دگاه، اس88تدلل می کنن88د ک8ه ن8ه
.١سیاست پوپولیستی  بلکه فقط عناصر پوپولیستی وج88ود دارن88د

  ن88ام م88وهنی نیس88ت، و البت88ه ای88ن ب88ه
 
به نظر من پوپولیسم لزوما

معنای آن نیست که همه تعاریف پوپولیستی خوب هس88تند. اگ88ر

ایوس منی و ایوس سورل، برای مردم، توسط مردم١

رادیک88ال تری88ن محت88وی سیاس88ی دس88ت م88ایه بی88ان پوپولیس88تی
گردند، پشتیبانی ما از یک جنبش پوپولیستی مشخص، وابس88ته
به قضاوت ما از محتوی آن است و ن88ه فق88ط از ف88رم پوپولیس88تی

مباحثات.
من در کار خود در ای8ن زمین8ه،  تم8ایزی بی8ن اف88تراق و ه88م ارزی
منطق اجتماعی قائل شده ام. من در اولی درجه بالیی از منط88ق
نهادینه شده که در آن با خواسته های اجتماعی بصورت جداگانه
و فردی برخورد شده و جذب سیستم میشوند، را م88د نظ88ر دارم.
تس88لط کام88ل منط88ق نه88ادی منج88ر ب88ه م88رگ سیاس88ت ش88ده، و
م888دیریت ج888ایگزین آن م888ی گ888ردد. فرم888ول بن888دی س888نت-
سیمون-«از حکومت بر مردم تا مدیریت همه چیز»-بیان دقی88ق
این توهم و اوتوپی در باره یک جامعه آشتی طلب و ب88دون تض88اد
است.از این رو، جای هیچگونه تعحبی نیست که مارکس از این
فرمول بندی برای تشریح جامعه بی طبقه ای که منجر به الغ88ای

.                 ٢دولت می گردد، استفاده می کند
اما منط8ق ه88م ارزی ب8ه گ8ونه دیگ88ری
است، چرا که تسلط آن بر پایه حضور
مطالبات برآورد نشده در حال افزایش
است، که در بی88ن ش88ان ک88م ک88م ی88ک
رابطه همبسته ش88کل م88ی گی88رد. اگ88ر
 تقاض88اهای

 
گروههای مردمی ک88ه مثل

مسکن اشان برآورده نش8ده، در یابن88د
که خواسته های دیگر مربوط به حم88ل
و نق88ل، اش88تغال، امنی88ت و کاله88ای
عمومی اساسی نیز برآورده نشده اند، شروع به برق88راری ن88وعی
رابطه هم ارزی بین اینگ88ونه خواس88ته ها میکنن88د. بن88ابراین  هم88ه
ای88ن خواس88ته ها ب88ه مث88ابه پیون88دی در ی88ک ن88وع ه88ویت مردم88ی
مشترک، که بر اساس سختی ارضای مدبرانه و ف88ردی آن ه88ا در
بین سیستم نهادینه شده موجود بنا نه88اده ش88ده اس88ت، در نظ88ر
گرفته می شود. ای8ن تن8وع خواس88ته ها ش8روع ب8ه ف8رم گی8ری ب8ا
نمادهای مشترک کرده و در یک لحظه خاص88ی، تن88ی از ره88بران،
ای88ن ت88وده س88رخورده را ک88ه در خ88ارج از سیس88تم موج88ود و در
مخالفت با آن قرار دارند را مورد سؤال قرار میدهن88د. درس88ت در

در حقیقت انگلس و نه مارکس است که میگوید: «حکومت سیاسی بر٢
انسان ها به مدیریت اشیا گذار می کند»، انگلس، گذار سوسیالیسم تخیلی

به علمی.  
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موج پوپولیسم و چپ میانه امریکای لتین
 در باره پوپولیسم   

ارنستو لکلئو

ایدئولوژیکی   محتوای  مورد  در  چیزی  نمی توان 
کرد بیان  
تی 
پوپولیس 
ش 
مختلف چرخ انواع   .

ایدئولوژی-از کمونیسم گرفته تا فاشیسم-میتواند 

، پشتیبان
ی ما از ... جه
ت پوپولیس
تی بخود گیرد. 
یک جنبش پوپولیستی مشخص، وابسته به قضاوت 
ما از محتوی آ
ن است و نه فق
ط از فرم پوپولیستی 

مباحثات.



این لحظه است که پوپولیسم پا به صحنه گذاشته و بین این سه
بع88د پیون88د ایج88اد م88ی کن88د: ه88م ارزی می88ان هم88ه خواس88ته های
برآورده نشده، تبلور آن ها ب88ه ش88کل نماده88ای مش88ترک خ88اص و
ظهور یک رهبر ک88ه کلم88اتش ب88ه ای88ن پروس88ه شناس88ایی مردم88ی

معنی و مفهوم می بخشد.
همانطور که گفته شد، پوپولیس88م مس88أله
ای مربوط به میزان اس8ت، یعن88ی ت88ا چ88ه
درجه ای منط88ق ه88م ارزی بتوان88د دس88ت
بال را بر افتراق کس8ب کن8د. تس8لط ای8ن
یکی و یا آن دیگری هرگز کام88ل نخواه88د
شد. هرگز منطق مردمی دو بخش88ی، ک88ه
بط88ور کام88ل بتوان88د دس88تگاه س88ازمانی
ج88امعه را از بی88ن ب88برد وج88ود نخواه88د
داش88ت. و هرگ88ز سیس88تم س88ازمانی ک88ه
مانن88د س88اعت ب88ه ط88ور دقی88ق ک88ار کن88د،
طوری که جایی برای تض88اد و رابط88ه ه88م
ارزی بین خواس88ته های ن88اهمگون وج88ود
نداشته باشد، یافت نمیشود. ه88ر تجزی8ه
و تحلیل سیاسی بایستی با تعیین می88زان

واقعی گستردگی خواسته هایی که هم بر جامعه و هم ب88ر فض88ای
عمومی گذاشته می شود شروع گردد. 

از این منظر بایستی وضعیت فعلی در امریک8ای لتی8ن را در نظ88ر
گرف8ت. کش88ورهای م88ا در ح88ال دس88ته و پنج88ه ن88رم ک88ردن ب88ا دو
تجرب88ه دلخ88راش ک88ه ب88ا ه88م ارتب88اط نزدیک88ی دارن88د، میباش88ند:
دیکتاتوریهای نظ88امی و ن88ابودی اقتص88اد ه88ای ای88ن ق88اره توس88ط
نئولیبرالیسم، که مظهر ان برنامه های تع88دیل س88اختاری توس88ط
صندوق بین المللی پول است. من معتقدم که آن ها در ارتب88اط ب88ا
یک88دیگر هس88تند چ88را ک88ه دیکتاتوریه88ای نظ88امی ب88دون چنی88ن
سیاستی، مثل رفرمهای پسرهای ش88یکاگو [میلت88ون فری88دمن در
دانش88گاه ش88یکاگو ت88دریس میک88رد و بس88یاری از اقتص88اددانان
شیلیایی که مقامهای بلن88د اقتص88ادی در ش88یلی داش8تند تحص88یل
ک88رده ای88ن دانش88گاه و از طرف88داران وی بودن88د. ] و سیاس88ت
انتحاری و خ8ود کش8ی گرای88انه خ8وزه الف88ردو م88ارتینز دو ه8وز در
ارژانتین، غیر ممک88ن ب88ود( کلم88ه «خودکش88ی» توس88ط نویس88نده
انگلیس888ی، دونک888ان گری888ن، ب888رای توص888یف لغ888و گمرک888ی و
محدودیت های وارداتی، همزمان با حف88ظ ارزش ب88الی پ88زو ک88ه
باعث سیل کالهای وارداتی ارزان که به ش88کل ویرانگرای88انه ای

.   ٣تولید داخلی را از صحنه بدر کرد، استفاده میشود)
عواقب ناشی از این دو بحران روشن است: بحران مؤسس88اتی
ک88ه کاناله88ای خواس88ته های اجتم88اعی هس88تند و افزای88ش دوم88ی
[خواسته ها] در جنبش های اعتراضی افقی که بطور عمودی ب88ا

، جنب88ش٤سیستم سیاسی ادغ88ام نش88ده اس88ت. جنب88ش پیک88ترو
ک888ارگران ب888ی زمی888ن در برزی888ل و
زاپاتیس88تها در مکزی88ک (ح88داقل در
مراحل اولیه ان) بیان روشنی برای
این گرایشات می- باشد، اما بط88ور
 
کلی پدیده های قابل مقایسه تقریب88ا
در همه کشورهای امریک88ای لتی88ن
ی88افت میش88ود. در اینج88ا م88ا ش88اهد
تأثیر کامل اختلف بین «ه88م ارزی»
 ن88امبرده ش88د،

 
و «اف88تراق» ک88ه قبل

هستیم. کاناله88ای منحص88را ف88ردی
مؤسس8888ات ب8888رای خواس8888ته های
اجتماعی، از طرف پروس88ه بس88یج و
افزای8888ش سیاس8888تگرایی ج8888امعه
مدنی، تحت فشار و در حال بی88رون
رانده شدن از صحنه هستند. این یک چالش واقعی برای این88ده
جوامع دمکراتیک کشورهای امریک88ای لتی88ن م88ی باش88د: ایج88اد
دولته88ای قاب88ل حی88ات، نیازمن88د آن اس88ت ک88ه   عناص88ر افق88ی و

عمودی سیاست به درجه ای از ادغام و تعادل برسند. 
فراین88دی ک88ه در آن س88تم اجتم88اعی و نه88اد زدای88ی پی88ش نی88از

 گردی88د، بخ88وبی۱۹۹۰سیاست های تعدیل ساختاری در سالهای 
شناخته شده هستند. کافی است فقط به سوءاستفاده ک88ارلوس

، محاص888ره و  س888پس٦ از «فرم888ان ض888روری و ف888وری»٥منمس

  دونکان گرین، انقلب خاموش. ظهور و بحران اقتصاد بازار در امریکای٣
لتین.

  جنبش ال مویمنتو پیکترو یک جنبش اعتراضی اجتماعی است که در٤
 در میان بیکاران و اعتصابگران ارژانتینی شکل۱۹۹۰میانه سالهای 

گرفت. روش انان برای جلب توجه عموم در مورد یک مسأله مشخص،
بستن راهها و یا آشغال اماکن عمومی میباشد.

۱۹۸۹–۱۹۹۹  رئیس جمهور ارژانتین در سال های ٥
  این فرمان توسط قانون اساسی ارژانتین کنترل می شود و به رئیس٦

جمهور این اجازه را می دهد که تحت شرایط استثنایی فرمانی را صادر کند
که بر خلف فرمانهای دیگر فورا  قانونی و اجرایی میشود. کنگره بعدا  در
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،۱۹۸۵س8رکوب خش8ونت آمی88ز اتح88ادیه ه88ا در بولی88وی در س88ال 
استفاده از قوانین ضد تروریستی در کلمبی88ا ب88رای هم88ان ه88دف،
انحلل کنگره پرو توسط البرتو فوجی موریس یا له کردن خشن

 توس88ط۱۹۸۹بسیج مردم در پی افزایش نجومی بنزین در س88ال 
، فکر کنیم. ٧کارلوس اندرز پرز

 شکست خوردند و۱۹۹۰پروژه های نئولیبرالی در اواخر سالهای 
ضرورت طراحی یک سیاس88ت بیش88تر عملگرای88انه، ک88ه مک88انیزم
ه88ای ب88ازار را ب88ا درج88ه ب88التری از مق88رارات دول88تی و مش88ارکت
اجتم88اعی ترکی88ب م88ی ک88رد، ب88ه ق88درت گی88ری دولته88ای بیش88تر
انتخابی و آنچه که چرخش عمومی بسوی چپ میانه نامیده م88ی
شود، انجامید. برای آنکه این دولتها بتوانند امکان حیات بیابند،

نیاز به تغییر در فرم دولتی، برای بی88ان
و اجرای دو بعد فوق ال88ذکر، ب88ه ش88کل

جدیدی را دارند.
با مقایس88ه بی88ن گ88ونه ه88ای منطق88ه ای
مختلف در رابطه با این توسعه، تجربه
ون88زوئل ب88ه ش8کل وی8ژه ای خودنم88ایی
میکند. در تجارب شیلی و اروگوئه، بعد
نه888ادی در گ888ذار از دیکت888اتوری ب888ه
دموکراسی بر گسس88ت و ش88کاف غلب88ه
کرده و دست ب88ال را دارد، از همی88ن رو

میزان کمی از عناصر پوپولیستی در این کشورها دیده می ش88ود.

ب88ر عک88س، در ون88زوئل لحظ88ه گسس88ت بس88یار حی88اتی اس88ت.
ارژانتین و برزیل در موقعیت میانی قرار دارند. در شیلی گذار ب88ه
 صلح آمیز بود و روندی کند داشت، که با ش88عار

 
دموکراسی نسبتا

آش8تی متش8خص م8ی ش8د. در اروگ8وئه هی8چ اق88دام عم8ومی در
برابرستمگران، مانند آنچه که درارژانتین توسط نستور کیرچن88ر

به اجرا در امد، صورت نگرفت.
در تجربه ونزوئل،خواس88ته انتق88ال ب88ه ی88ک ج88امعه ع88ادلنه ت88ر و
دموکراتیک تر، منجر به کنارزدن و گسست رادیک88ال از نخبگ88ان
فاسد و بی اعتباری که هیچگونه کانالی برای ارتب88اط سیاس88ی ب88ا
اکثریت مردم نداشتند، گردید. همچنین برای حصول پیشرفت،
ایجاد یک بازیگر جدید و جمعی مردمی ضروری بود. از این رو بر
اساس اصطلحات ما، هیچگونه امکانی برای  تغییر، بدون ی88ک

مورد اینکه آیا این قانون باقی بماند تصمیم میگیرد.
۱۹۸۹–۱۹۹۳ و ۱۹۷۴–۱۹۷۹  رئیس جمهور ونزوئل در سالهای ٧

گسست پوپولیستی وجود نداشت. ما تاکنون ویژگی ه88ای اص88لی
انرا که همه در چاویسم تجلی می کنند را نشان داده ایم: بس88یج
توده ها از طریق منطق هم ارزی، قانون برای یک ملت، س88مبول
ها و ک88اراکتر ه88ای ای88دئولوژیکی ک88ه توس88ط ی88ک ه88ویت جمع88ی
(بولیواریسم) ساخته می شود و در نهایت، عمل کرد مرکزی رهبر
به مث88ابه بت88ونه و چس8ب. و ای88ن موض88وع اس8ت ک88ه  احساس88ات
اش888تفته در م888ورد گرای888ش مش888هور چ888اوز در ع888وام فری888بی و
سوءاستفاده از توده ها، را بر می انگی88زد. آن ه88ایی ک88ه اینگ88ونه
 همیشه نق88ش مرک88زی ره88بر را زی88ر

 
استدلل می- کنند، احتمال

سؤال نمی برند. آیا گذار به جمهوری پنجم بدون ره88بری چ88ارلز
دو گل امکان پذیر ب88ود؟ ای88ن ص88فت بس88یار وی88ژه ای ب88رای هم88ه
مرتجعی88ن م88ا از س88مت چ88پ -و ب88ه
همان گونه دس88ت راس88تی ه88ا- اس88ت
که همزمان ک88ه دیکت88اتوری م88اریوس
محکوم می کند، از سولس دفاع می

          ٨نماید.
البته ی88ک س88ئوال درس88ت و بج88ا ای88ن
اس88ت ک88ه آی88ا تنش88ی بی88ن مش88ارکت
مردمی و رهبر وجود ندارد، آی88ا س88لطه
دومی نمی توان88د ب88ه مح88دودیت  اول88ی
منج88ر گ88ردد. ای88ن درس88ت اس88ت ک88ه
پوپولیسم در معرض این خطر قرار دارد، اما هیچ ق88انون اهنین88ی
وجود ندارد که بگوید ای88ن سرنوش88ت حتم88ی پوپولیس88م اس88ت و
 در آفریق88ا بع88د از مب88ارزه ب88ا اس88تعمار،

 
باید بدان گردن نهاد. مثل

شاهد یک انحطاط بوروکراتیک تحت ره8بری موگ8ابه ب8وده ای8م،
اما همزمان ن88اظر ی88ک پوپولیس88م دموکراتی88ک و مش88ارکتی تح88ت
ره88بری نی88رر [اولی88ن رئی88س جمه88ور تانزانی88ا] نی88ز ب88ودیم. در
ونزوئلی امروز [این مقاله مدتها قبل از مرگ چاوز نوش88ته ش88ده
اس88ت] هی88چ چی88زی وج88ود ن88دارد ک88ه نش88انگر پی88روزی گرای88ش
بوروکراتیک باشد. برعکس ما شاهد بسیج و خ88ود س88ازمانگرایی
بخشهای  حذف شده گذشته هستیم. ای88ن بط88ور قاب88ل ملحظ88ه
ای باعث گسترش حوزه عمومی ش88ده اس88ت. اگ88ر در امریک88ای
لتین خطری بر علیه دموکراسی وجود داشته باشد، این خطر نه

۱۵۷– ۱۸۶  در اینجا منظور اربابان جنگی و دولتمداران روم��ی م��اریوس (٨
 قبل از میلد) میباشد. م��اریوس از ی��ک۱۳۸–۱۷۸قبل از میلد) و سول ( 

خانواده فقیر و سول از یک خانواده مرفه بود.  
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از جانب پوپولیسم بلکه نئولیبرالیسم است.
به همین دلیل بسیار مهم است که مرکوسور تث88بیت ش88ود و ی88ک
بار برای همیش88ه پ8روژه ف.ت.ا.ا. ب88دور افکن8ده ش8ود، چ88را ک88ه
دوم88ی ب88ه ای88ن معن88ی اس88ت ک88ه کش88ورهای م88ا تس88لیم و مطی88ع
پیشنهادات اقتصادی و سیاس8ی آمریک88ا گردن8د (برعک8س تم8ام
نسخه های نئولیبرالی، امریکا برای دفاع از منافع خود هرگز  در
برق88راری اش88کار سیس88تم حم88ایت از تولی88دات داخل88ی لحظه ای

. چش888م ان888دازهای سیاس888ی-٩تردی888د ب888دل راه نخواه888د داد )
اقتصادی در امریکای لتی8ن ام88روز، بی88ش از ه88ر موق88ع دیگ88ری
امیدوارکننده تر است، و همراه ب88ا رژیمه88ای م88ترقی دیگ88ر ق88اره،

ونزوئل در این زمینه نقش کلیدی را بازی می کند.  

  مرسور یک اتحادیه گمرکی متشکل از ارژانتین، برزیل، پاراگوئه و اروگوئه٩
است. ف.ت.ا.ا. به معنی منطقه آزاد تجاری آمریکا، طرح یک منطقه آزاد

تجاری در سراسر قاره امریکا است. 

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۱۳    جستارهای نو  



  
زبان «   بار در نشریه اسپانیایی  »Nueva Sociedadاین مقاله اولین 

 منتشر شد. متن حاض//ر برگرفت//ه از ترجم//ه۲۰۰۶، در سال ۲۰۵شماره 
سوئدی این مقاله می باشد.

برگردان: رضا جاسکی مصاحبه با شانتال موفه ، 

، مص��احبه ای ب��ا خ��انم م��وف در م��ورد۲۰۱۴نشریه اروپایی در اوایل سال 
وضعیت کشورهای عضو اتحادیه اروپا ص�ورت داد ک��ه مت��ن کام��ل آن در
زیر می اید. خانم شانتال موف محقق علوم سیاسی است و در زمره پست
مارکسیستهای معروف معاصر قرار دارد. وی سابقه ط��ولنی همک��اری ب��ا
ارنستو لکلئو، یار دیرین و شریک زندگیش،  را داش��ت و ای��ن دو مؤل��ف
کتاب های متعددی در باز تعریف سیاست و استراتژی های جدید جنبش
چ��پ هس��تند. خ��انم م��وف تحقیق��ات گس��ترده ای در م��ورد ظه��ور و
خصوصیات پوپولیسم راست در اروپا انجام داده است. وی در حال حاضر
مشغول تدریس در دانشگاه وست مینستر در انگلستان، جایی که او مرکز
مطالعات دموکراسی را هدایت می کند، می باشد. کتاب های متع��ددی از

موف در ایران به چاپ رسیده است.
]Mouffeموف تلف��ظ م��ی ش�ود، ول��ی او در ای�ران مع�روف ب�ه م��وفه ,

است. در اینجا هر دو اسم موف و موفه بکار برده شده است م ]

پوپولیسم یک ضرورت است

اروپایی: خانم م8وف، ش8ما اس8تدلل می کنی88د ک8ه در اتح88ادیه
اروپا بسیاری از کشورها در یک وضعیت «پسا-سیاسی» بسر

می برند. منظورتان از طرح این موضوع چیست؟

موف: منظور این است که در اروپا واقعا  دیگ��ر تف��اوت قاب��ل ت��وجهی بی��ن
سیاست احزاب مرکز-چپ و مرکز-راست وجود ندارد.

اروپایی:چگونه؟

موف: احزاب مرکز-راست و مرکز-چپ عرضه کننده گونه های مختل��ف
یک نوع سیاست هستند. احزاب مرکز-چپ ی��ک الترن��اتیو ب��رای جه��انی
شدن نئولیبرالی که توسط مرکز-راست ترویج می شود، ارائه نم��ی دهن��د.
تنها چیزی که مرکز-چپ می تواند انجام دهد مدیریت قدری انس��اتی ت��ر
آن است. این، یک نوع اجماع و اتفاق نظر مرکز است ک��ه م��ردم را ب��دون

یک گزینه واقعی در میان الترناتیوهای مختلف رها می کند.

اروپایی: پیامد چنین امری چیست؟

موف: یا مردم علقه خود به سیاس��ت را از دس��ت م��ی دهند-ب���ه همی��ن
دلیل امتناع از رأی دادن بسیار زیاد شده اس���ت-یا اینک��ه  م��ردم ب��ه رأی
دادن به احزاب پوپولیستی دست راستی تمایل پیدا م��ی کنن��د، هم��انطور
که م��ا ام��روز در خیل��ی از کش��ورها ش��اهد ای��ن موض��وع هس��تیم. اح��زاب
پوپولیستی حداقل تظاهر به ارائه یک الترناتیو می کنند: انها مخالف نظم
حاکم هستند؛ آن ها خواسته های مردم را به حساب می آورند و ادعا دارند
که از طرف آن ها صحبت می کنند. از این رو، من فک��ر می کن��م ک��ه ای��ن
وضعیت پسا-سیاسی، ریشه رشد موفقیت آمیز احزاب پوپولیس�تی راس�ت

گرا در سراسر اروپاست.

اروپایی: بنابراین اگر بخواهیم اینرا به شکل تحری88ک امی88زی
عنوان کنیم:ای88ا می ت88وان گف8ت ک8ه اتح88ادیه اروپ88ا ب8ه منظ8ور
ایجاد یک بحث واقعی ، نیاز ب88ه اح88زاب پوپولیس88تی بیش88تری
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«پوپولیسم یک ضرورت است» 
 در باره پوپولیسم   

شانتال موف



 دارد؟

موف: ما باید در مورد اینکه چه ن��وع پوپولیس��می مطل�وب اس��ت ص��حبت
کنیم. بطور کلی گرایشی برای ارزیابی پوپولیسم به مثابه پدی��ده ای عمیق��ا 
منفی و ذاتا  عوام فریب وجود دارد. اما در حقیقت ض��رورت خاص��ی ب��رای

پوپولیسم در امور سیاسی وجود دارد.

اروپایی: منظورتان چیست؟

موف: برای من سیاستهای دموکراتیک مرب��وط ب��ه پدی��د اوردن ی��ک م��ا،
یک عزم جمعی می باشد. این، آن چیزی است ک��ه پوپولیس��م در اج��رای
ان تلش دارد و نبز به همین دلیل فک��ر نمی کن��م ک��ه پوپولیس��م ض��رورتا 
غیر دموکراتیک باش��د. البت��ه، م��ا بایس��تی بپرس��یم، چگ��ونه ب��رای تروی��ج

سیاست های دموکراتیک، باید این «مردم»  ایجاد شود.

«بازگشت کامل به سیاست صرفا  ملی»
اروپایی: و احزاب دست راستی به این سئوال چگونه پاسخ

می دهند؟

موف: هنگامی که آن ها در مورد «م�ردم» ص��حبت م��ی کنن��د، آن ه��ا ب��ه
نهادی اشاره دارند که مقوله خاصی از مردم را در بر می گی��رد و مه��اجران
از آن حذف می شوند. معمول  این، با یک گفتمان بیگانه ستیزی که البته
برای دموکراسی بسیار منفی است، همراه می شود. اما بیاد داشته باشیم
ک��ه محتمل در ی��ک پوپولیس��م چپگ��را مفه��وم م�ردم ب��ه ش��کل متف��اوتی
ساخته م��ی- ش�ود: آن ش��امل ه�م مه��اجرین و هم��ه مردم��ی ک�ه در ان
کشور خاص مشغول به کار هستند، می گردد. دشمنان مردم در این ن��وع
پوپولیسم نه مهاجرین بلکه ش��رکتهای ب��زرگ فراملی��تی و هم��ه نیروه��ای
جهانی نئولیبرالی هستند. برای م��ن، گس��ترش پوپولیس��م چ��پ، تنه��ا راه

مبارزه با پوپولیسم در حال رشد راستگرا می باشد.

اروپایی: یعنی آتش را با آتش خاموش کردن- می توان چنین
چیزی گفت.

م��وف: هم��انطور ک��ه گفت��م: در بس��یاری از کش��ورها، پوپولیس��ت ه��ای

راستگرا، آن هایی هستند ک��ه ب��ا بخ��ش مردم��ی ص��حبت ک�رده و ب��دانان
متوسل می- شوند. آنچه که ما بط��ور روزافزون��ی ش��اهد آن هس��تیم ای��ن
است که احزاب سوسیالیس��تی، سوس��یال دمک��رات، و ی��ا ک��ارگر طبق��ات
مردمی را ترک کرده- اند. آن ها بیشتر هم  خود را صرف نماین��دگی طبق��ه
متوس��ط م��ی کنن��د. در ن��تیجه بخش��های زی��ادی هس��تند ک��ه احس��اس
می کنند توسط احزاب  سیاس��ی چ��پ موج��ود نماین��دگی نم��ی ش��وند. ب��ه
همین دلیل  است که آن ها گرایش جذب شدن ب��ه پوپولیس��م راس��تگرا را
دارند. هم درفرانسه، با م��ارین ل��وپن و جبه��ه مل��ی، و ه��م در اتری��ش، ب��ا
هاینس-کریستیان اشتراخه و حزب آزادی اتریش، پوپولیستهای راستگرا
بط��ور فزاین��ده ای آنچ��ه ک��ه اساس��ا  از گفتم��ان چ��پ دزدی��ده ان��د را ب��ه
مضمامین بحثهای خود افزوده اند. دفاع از دول��ت رف��اه و بخ��ش دول��تی
فق��ط دو نم��ونه از ح��وزه مب��احثی هس��تند ک��ه اح��زاب سوسیالیس��تی و
سوسیال دمکرات سالهاست آن ها را بخاطر انتخاب ایدئولوژی نئولیبرالی

ترک کرده اند.

اروپایی: شما استدلل کرده اید که اغل88ب اح88زاب پوپولیس88تی
تنها احزابی هستند که ادعا دارند الترناتیو واقعی سیاس88تهای
می88انه هس88تند. ام88ا در اغل88ب م88وارد، الترناتیوه88ای ارائه ش88ده

 تخیلی هستند.
 
کامل

موف: قطعا! برنامه سیاسی مارین لوپن یک فاجعه ب��رای فرانس��ه خواه��د
بود. او می خواهد از اتحادیه اروپا خارج شود، او میخواهد یورو را ترک کند
و او می خواه��د مرزه���ای فرانس���ه را ببن����دد-یک بازگش���ت کام���ل ب��ه
سیاستهای خالص ملی. البته این واقع��ی نیس��ت. برن��امه ل��وپن از دی��دگاه
اخلقی نیز کامل غیر قابل قبول است. این عمیقا  بیگانه ستیزانه اس��ت.
از نظر لوپن، مسلمانان دشمنان مردم فرانسه هستند. او آن ها را به مث��ابه
تهدیدی برای اصول سکولر جمهوری فرانسه معرفی می کند. م��ا ش��اهد
یک پدیده مشابه در هلند توسط گیرت ویل��درس هس��تیم. ف��رض ب��ر ای��ن
است: مسلمانان قابل ادغام شدن نیستند چرا که آن ها ارزش های م��ا در
مورد برابری همجنسگرایان، زنان و غیره را نمی توانن��دقبول کنن��د. البت��ه

چنین سیاستهایی با مفهوم کثرت گرایی دمکراسی همخوانی ندارد.

اروپ88ایی: ش88ما در م88ورد شانس88های پوپولیس88م چ88پ ص88حبت
کردید. آن ه88ا چ88ه راه حل ه88ایی در مقاب88ل پوپولیس88م راس88تگرا

ارائه می دهند؟
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موف: پوپولیسم چپ بایستی از طریق ارائه راه حل های دیگ��ر و ب��ا تلش
در یافتن راههای مقابله با جهانی شدن نئو لیبرالی علیق مردم را در نظر
بگی�رد. البت�ه، ه�دف رد جه��انی ش�دن نیس��ت-چون ای��ن انج��ام ش��دنی
نیس����ت-بلکه مب��ارزه ب��رای ی��ک نس��خه ج��ایگزین آن اس��ت. اح��زاب
پوپولیستی راستگرا کامل جهانی شدن را رد می کنن�د. آن ه��ا می خواهن��د
دوباره به به دولت ملی سنتی برگردند، که امروز غیر ممک��ن اس��ت. س��ؤال
دشوار برای چپ این است که چگونه  هم  مطالبات مردمی ک��ه خواه��ان
یک الترناتیو برای لیبرالیسم هستند را مد نظر داشته باشد و هم آنچه که
درشرایط حاضر یک الترناتیو واقع بینانه می تواند باشد را پیش بینی کند.

اروپایی: آیا این گفته که پوپولیسم چپگ88را، راه ح88ل مب88ارزه ب88ا
پوپولیسم راستگرا م8ی باش88د، ب88ه ن88وعی س88اده ک88ردن قض88یه
نیس88ت؟ در ه88ر ح88ال، ح88تی پوپولیس88م چ88پ ه88م گ88ونه ای از

پوپولیسم است.

موف: بله، اما همانطور که گفت��م، پوپولیس��م ب��ه خ��ودی خ��ود چی��ز ب��دی
نیس��ت! نکت��ه م��ن ای��ن اس��ت ک��ه پوپولیس��م ی��ک بع��د لزم سیاس��تهای
دموکراتیک است. در نظر گرفتن خواسته های مردم  و ایجاد ی��ک ع��زم و
اراده جمعی،  یک ضرورت است . مسأله بسیار مهم این است که چگ��ونه
«مردم» ساخته شود. این از ما اقرار به بعد  دیگری که بسیار مهم اس��ت را

طلب می کند: نقش عشق وشورمندی در سیاست.

«تجسم نئولیبرالی از پروژه اروپا»

اروپایی: منظورتان از« شور در سیاست» چیست؟

موف:این به هر چیزی ک��ه مرب��وط ب��ه بع��د ع��اطفی اس��ت و در سیاس��ت
بسیج کننده است اش��اره دارد. بع��د ع��اطفی مب��دأ اش��کال جمع��ی ه��ویت
محسوب می شود. برای ایجاد مردم ش�ما نی��از ب��ه ی��ک ع��زم جمع��ی ک��ه
بتواند هویت مردم را با یک پروژه ایجاد کند، داری��د. ام��ا در ش��رایط پس��ا-
سیاسی که ما در حال حاضر از سر میگذرانیم، ه��م مرکز-راس���ت  و ه��م
مرکز-چپ میانه اعتقاد دارند که شورمندی چیزی است که فقط  انتهای
راست طیف سیاسی می تواند از آن استفاده کن��د. بنظ��ر م��ن ای��ن ارزی��ابی

بسیار خطرناک است.

اروپایی: چرا؟

موف: اگر شما بعد عاطفی را بدست پوپولیستهای راستگرا بسپارید، دیگر
هیچ راهی برای مبارزه با آن ها ندارید. نه فق��ط بای��د ب��ه ای��ن بع��د ع��اطفی
اعتراف نمود، بلکه  باید این را نیز تشخیص داد که بعد ع��اطفی می توان��د
به شکل بسیار مترقی تری م��ورد اس��تفاده ق��رار گی��رد. دو ش��ور اص��لی در
سیاست امید و ترس هستند. پوپولیستهای راستگرا از ترس استفاده می-
کنند- به همین دلیل آن ها بر علیه مه��اجرین م��ی جنگن��د. و ای��ن بس��یار
مهم است که پوپولیستهای چپگرا احس��اس امی��د را بس��یج کنن��د:  ب��رای
آنکه نشان دهند در شرایطی که شکاف بین غنی و فقیر در حال افزای��ش
بوده و دولت رفاه در حال تخری��ب، ی��ک الترن��اتیو وج��ود دارد. پوپولیس��ت
گ��اه از اهمی��ت اس��تفاده از ای��ن بع��د ع��اطفی اس��ت. دست راستی بسیار آ
برای چپ بسیار مهم است ک�ه ب��دان اق�رار نم�وده و ب��ا م��داخله، بس��یج و
پرورش نتیجه ان، اشکال هویتی که باعث تعمیق دموکراسی م��ی گردن��د

را ایجاد کند.

اروپایی: بنابراین آیا شما فکر می کنید که پوپولیسم- بخاطر
استفاده اش از شورمندی- یک شانس برای اتحادیه اروپا

می باشد و می تواند در غلبه بر اجماع چپ و راست میانه
کمک کند؟

موف: شاید، اما نه وقتی که ما از پوپولیسم راستگرا صحبت می کنیم.
من فکر می کنم که ایجاد گونه ای از پوپولیسم چپگرا مهم خواهد بود.

اروپایی: این چگونه می تواند بوقع بپیوندد؟

موف: بایستی مردم اروپا را حول پروژه ای جمع کرد که نوع دیگری از
اروپا را مطرح می کند. من معتقدم که فقدان الترناتیو برای اروپای
نئولیبرالی حاضر، یکی از دلیلی است که خیلی ها دست رد به سینه

اتحادیه اروپا می زنند-چیزی که اغلب به مثابه بحران  پروژه اروپا معرفی

می شود. با این حال، من فکر می کنم که این بحران  تجسم  نئولیبرالی 
پروژه اروپا می باشد.

اروپایی: یعنی نه خود اتحادیه اروپا بلکه بیشتر وضعیت امور
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جاری زیر علمت سئوال است.

موف: دقیقا. تا همین چندی پیش، مردم می توانستند  اتحادیه اروپ��ا را از
آن خود بدانند. اما در طی ده سال گذشته همه چیز تغییر کرده است: م��ا
شاهد رشد روزافزون بدبینی به اروپا و نفی یورو هستیم. ب��رای م��ن دلی��ل
این امر واضح است: امروز م�ردم نمی توانن��د خ�ود را ب��ا اروپ��ای نئولی�برال
شناسایی کنن��د. انه��ا ای��ن تجرب��ه را دارن��د ک��ه اروپ��ا مش��کلت و نگران��ی
هایشان، مخصوصا  وقتی که مربوط به کار اس��ت، را در نظ�ر نم��ی گی�رد.

درست برعکس: بسیاری از سیاستهای اروپایی کار را از بین می برد.

«احزاب به خودی خود کافی نیستند»

اروپایی: برای تغییر این موضوع چه باید کرد؟

موف: ما نیاز به ایجاد یک پروژه اروپ��ایی ک��ه م��ردم بتوانن��د خ��ود را ب��ا آن
تداعی کنند داریم. مردم باید ای��ن را بدانن��د ک��ه اگ��ر آن ه��ا خواه��ان ی��ک
اروپای نئولیبرالی نیستند، همیشه امکان ایجاد اروپای دیگری را دارند. با
این حال آنچه که م��ن ت��اکنون مش��اهده ک��رده ام ای��ن گرای��ش اس��ت ک��ه
منتقدین اروپای نئولیبرالی همیشه به مثابه ضد اروپایی معرف��ی ش��وند. در

حالی که این چنین نیست.

اروپایی: آیا شما نمونه ای دارید؟

 یون��ان بس��یار ج��الب اس��ت. وق��تی ک��ه۲۰۱۲موف: مورد انتخابات س��ال 
الکسیس تسیپراس و اتحاد منتقدین-اروپای وی س��یرزا- ک��ه ب��رای م��ن
نمونه یک حزب پوپولیسم چپگرا می باشد-پیروز نشد، همه نفس راح��تی
کشیدند: خدا را شکر که طرفداران اروپا پیروز شدند! ام��ا تس��یپراس ض��د
اروپایی نبود! او هیچ گاه پیشنهاد ترک اتحادیه اروپا و یا یورو را نداد. آنچ��ه
که وی و اتحاد  او می خواست، یک رفرم اروپ��ایی ب�ود. م�ن فک�ر می کن�م
این آن چیزی است که ما نیاز داریم-ما باید این را درک کنیم که مردم��ی

که خواهان یک اروپای متفاوت هستند، ضد اروپایی نیستند.

اروپایی: چگونه می توان بر این درک که همیشه منتقدان
 ضد اروپایی هستند غلبه کرد؟ من می دانم

 
پروژه اروپا قطعا

که این اختلف جایگاه مهمی در نظریه اگونیسم شما دارد.

موف: در پارلمان اروپا اتحاد احزاب چپ وج��ود دارد ک��ه منتق��د وض��عیت
فعلی اتحادیه اروپا می باشد. جالب این است که ما در سراسر اروپا ش��اهد
شکل گیری گروههایی هستیم که در پی ساختن ن��وع دیگ��ری از اتح��ادیه
اروپا می باشند. و من اعتقاد دارم که این حائز اهمی��ت زی��ادی اس��ت ک��ه
این گروهها دست به دست هم دهند، چرا که امروز آن ها بس��یار پراکن��ده
هس��تند. م��ن عمیق��ا  ب��ه اهمی��ت پیوس��تن نیروه��ا، ب��ا اش��کال س��نتی ت��ر

نمایندگی و جنبشهای جدید اجتماعی، به یکدیگر اعتقاد دارم.  

اروپایی: آیا این هم اکنون در حال وقوع نیست؟

موف: نه، چرا که موضعی وجود دارد-نم��ونه آن این��دیگنادوس و جنب��ش
اشغال- که ادعا می کند م��ا نی��از ب��ه ط�رد مؤسس��ات دمکراس��ی انتخ��ابی
داریم. این ایده در بسیاری از جنبشهای اجتماعی بر این مبتنی است ک��ه
ما نیاز به ی��ک م��دل دموکراتی��ک ک��امل مختل��ف و افق��ی داری��م. ک��ه م��ا
احتیاجی به احزاب نداشته، چرا که آن ها فرتوت شده اند. ولی من به این
اعتق��اد ن��دارم. م��ن فک��ر می کن��م ک��ه اح��زاب ب��رای دمکراس��ی ض��روری
هستند. در یک دموکراسی کثرت گرا، احزاب نقش حیاتی در اجازه دادن
به نهادینه شدن اختلفات دارند. اما احزاب به خودی خود کافی نیستند.
آن ه��ا نی��از ب��ه ک��ار ب��ا جنبش��های اجتم��اعی دارن�د. آنچ��ه ک�ه نی��از داری�م

همکاری بین جنبشهای اجتماعی و احزاب است.

اروپایی: اغلب از فقدان وجود بحث در سطح اروپا انتقاد می
شود. برای ترغیب بحث چه کاری می توان انجام داد؟

موف: من فکر می کنم ما نیاز به سیاسی کردن اروپا و ترک این دیدگاه که
اروپا گونه ای از نظم و ترتیب  نهاد  بی طرفی است، داریم. من فکر می کنم
این نیز دلیل دیگری باشد که عدم وجود بحثی واقعی در م��ورد اینک��ه م��ا
در پ��ی چ��ه ن��وع اروپ��ایی هس��تیم را توض��یح م��ی ده��د. مب��ارزه بی��ن درک
چپگرایانه وراستگرایانه از اروپا بایستی ترویج و ارزش گ��ذاری ش��ود. چنی��ن
بحثی قطعا  به پرورش علقه در بین مردم کمک می کند. عدم علقه ب��ه
نتایج انتخابات اروپا از این احساس سرچشمه می گیرد که در اینج��ا هی��چ

خطری وجود ندارد.
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«موسسات می توانند رادیکال شوند»

اروپایی: یعنی ما نیاز به راه حلهای رادیکال داریم؟

موف:این وابسته ب��ه ای��ن اس��ت ک��ه منظ��ور ش��ما از «رادیک��ال» چیس��ت.
موضوع از بین بردن نظم موج��ود و ره��ا ک��ردن ب��ازار نیس��ت. ب��رای م��ن،
مشکل این است که مدل انگلیسی-امریکایی بط��ور فزاین��ده ای در اروپ��ا
مسلط شده است. ما بایستی هسته اصلی هویت اروپایی را باز ی��ابیم. ای��ن
تقریبا  در سوس��یال دمکراس��ی ب��ا تأکی��د ب��ر براب��ری، حق��وق اجتم��اعی، و
دولت رفاه معین شده است.  قطعا  این نی��از وج��ود دارد ک��ه آن ب��ا ش��رایط
امروز سازگار شده و مطالبات جنبشهای اجتم��اعی در آن گنجان��ده ش��ود.
من نمی گویم که ما باید به دولت رفاه سی سال پیش ب��ر گردی��م. ام��ا ای��ن
ارزش ها-حق��وق اجتم��اعی و روش��هایی ک��ه بت��وان انه��ا را  اج��را نم��وده و
عمیق تر کرد-چیزهایی بسیار مهمی هستند. م��ن ک��امل  مطمئن هس��تم
که اگر این در مرکز سیاست اروپ��ایی م��ی ب��ود، م��ردم دوب��اره علق��ه من��د

می شدند و می توانستند پروژه اروپا را از آن خود بدانند.

اروپایی: شما معروف به سکه زدن اصطلح «دموکراسی
رادیکال» هستید. اتحادیه اروپایی دموکراتیک رادیکال شبیه

چیست؟

م��وف: منظ��ور م��ن از دموکراس��ی رادیک��ال، رادیک��الیزه ش��دن نهاده��ای
لیبرال-دموکراتیک م��ی باش��د. بس��یاری از م��ردم ب��ه اش��تباه چنی��ن درک
کرده اند که پروژه دموکراس��ی رادیک��ال مس��تلزم ط��رد نهاده��ای لی��برال-

دموکراتیک  دموکراسی پارلمانی است. اما این چنین نیست.

 اروپایی:  آن در عوض نیاز به چه چیزی دارد؟

آن نهادهای دموکراتیک حاضر را گسترش  و عمیق تر خواهد کرد. ب��دین
خاطر، روش پروژه دموکراسی رادیکال برخلف درکی اس��ت ک��ه می گوی��د
م��ا نی��از ب��ه انقلب داری��م، ک��ه ب��رای ایج��اد دموکراس��ی واقع��ی لی��برال
دمکراس��ی بایس��تی تخری��ب ش�ود. م��ن چنی��ن قص��دی ن��دارم. نهاده��ای
لیبرال-دموکراتیک می توانند رایکالیزه شوند؛ آن ها می توانند دموکراتی��ک
تر گردند. کار در میان سیستم به معنی تبدیل نهادهای آن است، آن ها را
پاسخگوتر و انتخابی تر نمودن است- و ای��ن ه��دفی اس��ت ک��ه اح��زاب و

جنبشهای اجتماعی برای رسیدن به ان، نی�از ب��ه همک�اری ب��ا یک��دیگر را
دارند.

اروپایی: آیا این نوع پروژه دموکراتیک واقعی است؟ حداقل
بسیار سخت و دشوار است؟ 

موف: اصلح طلبی رادیکال یا پروژه سوسیال دمکراسی رادیکال چی�زی
است که از طریق نق��د مس��تمر نهاده��ای لی��برال دمکراس��ی قاب��ل تص��ور
است؛ اگر ما قبول کنیم که اصول اخلقی و سیاسی لی��برال دموکراس��ی
آزادی و برابری برای همه است، انگاه نمی ت��وان پرنس��یپ رادیک��ال ت��ری
یافت. پروژه دموکراسی رادیکال شامل  سوق دادن جوام��ع م��ا ب��ه ش��کلی
واقعی در جهت اجرای عملی ارمانهایی است که انها اعلم کرده اند.    

۱۵بر گرفته از گفتگوی جولیا کوربیک با شانتال موف،

        ۲۰۱۴ژانویه 
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نوشته: گیورگس کاتسامبکیس و یانیس استاوراکاکیس،
برگردان: رضا جاسکی

 در دهه های گذشته در اروپا،  اح��زاب پوپولیس��تی راس��ت رش��د قاب��ل
توجهی را نشان داده اند، اما اخیرا   در جنوب اروپا شاهد رشد پوپولیسم
چپگرا نیز بوده ایم. طی سال های طولنی، احزابی که در حرف می��انه رو
هستند ولی در عمل سیاست  کامل  راستی را به اجرا می گذارند ق��درت
را در دست دارند.. با توجه ب��ه اینک��ه نخبگ��ان سیاس��ی در ق��درت، ن��ه
سیاستمداران نیمه حرفه ای س��ابق، بلک��ه کس��انی هس��تند ک��ه ح��تی در
ص��ورت از دس��ت دادن ق��درت دول��تی، بس��رعت توس��ط مؤسس��ات
خصوصی قدرت مند  جذب مشاغل عالی می شوند، بحث ه��ای ج��دی
در مورد رهبران و قشر حاکمه سیاس��ی کش��ورهای اروپ��ایی در جری��ان

 اثر اون جونز یکی از اثاری استThe Establishmentاست. کتاب 
ک��ه در ان نق��ش  مقام��ات دول��تی انگلی��س و رابط��ه تنگاتن��گ آن ب��ا
قدرتمندان اقتصادی  را بدقت مورد بررسی قرار می دهد. با کاهش نقش
سیاس��ت در اداره کش��ورها ، افزای��ش روزاف��زون ق��درت متخصص��ین و
بازار ، و کاهش بیش از پیش نقش مردم در تاثیرگ��ذاری ب��ر تص��میمات
مهم،  عده ای اژیر م��رگ دموکراس��ی در اروپ��ا را ب��ه ص��دا در اورده ان��د.
امروزه ش�اهد بحث ه��ای ج��دی در م��ورد پس���ت-دموکراسی هس�تیم.
«حاکمیت بدون مردم» و «ح��اکمیت ب��دون سیاس��ت» ب��ه کج��ا خت��م
خواهد ش��د؟  آی��ا رش��د پوپولیس��م اروپ��ایی، اع��م از چ��پ و راس��ت،

پاسخی اعتراضی به پست-دموکراسی اروپایی است؟  
در حال حاضر، تبلیغات شدیدی خصوصا پ��س از ب��ه ق��درت رس��یدن
سیریزا در یونان در جریان است تا هر چ��ه بیش��تر  از واژه پوپولیس��م ب��ه
مثابه چماقی برای سرکوب مخالفین سیاسی اس��تفاده ش��ود. از ای��ن رو،
عده ای تلش دارند ت��ا ب��ا تبلی��غ می��انه روی و اعت��دال، پوپولیس��ت های
«افراطی» چپ و راست را به ط��ور جمع��ی، ب��ه عن��وان دش��منان ب��زرگ
دموکراسی اروپایی معرف��ی نماین��د. ام��ا واقع��ا  چ��ه فرق��ی بی��ن ای��ن دو
وجودارد. یانیس استاوراکاکیس و کاتسامبکیس در مقاله زیر به بررس��ی
فرق این دو نوع پوپولیسم، با نگاهی بر حوادث یونان، می پردازند. ای��ن

 و قبل از پیروزی سیریزا در یونان نوشته شده است.۲۰۱۳مقاله در سال 
ی��انیس اس��تاوراکاکیس اس��تاد عل��وم سیاس��ی در دانش��گاه ارس��طو در
تس��الونیکی اس��ت. او تحقیق��ات زی��ادی در زمین��ه پوپولیس��م ک��رده
است.کاتسامبکیس ن��امزد دک��ترای عل��وم سیاس��ی در دانش��گاه ارس��طو
می باشد. مقاله زیر پاسخی است به  مجادله بین فیلیپ مارلیر و کاترین

  در همان سال صورت گرفت��هOpenDemocracyفیشی که در سایت 
یود.

پوپولیسم، انتی-پوپولیسم و دموکراسی اروپایی:
برداشتی از جنوب
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ی از جنوببرداشت-پوپولیسم و دموکراسی اروپایی: پوپولیسم، انتی
 در باره پوپولیسم   

 گیورگس کاتسامبکیس

 یانیس استاوراکاکیس



«ایا زمان کالبد شکافی  افراط گرایی «مرکز میانه رو» ف��را نرس��یده
است؟ آیا این وظیفه واقعی هر شهروند/محقق اجتماعی نیست تا
بطور ریشه ای با این افراط گرایی که پشت میانه روی استتار ش��ده،

مخالفت کند؟»      جورج گروز

 ، در م88ورد١در بح88ث اخی88ر بی88ن فیلی88پ م88ارلیر و ک88اترین فیش88ی
مش88کلت تعری88ف پوپولیس88م و ابهام88ات ت88اثیرات سیاس88ی آن،
فرصتی را برای بی88ان بعض88ی از اس8تدللت دقی8ق و روش88نگرانه
فراه88م ک88رده اس88ت. اگرچ88ه، ه88ر دو ت88اکنون  ب88ه مهم88ترین
ویژگی های آن و پیامدهای علم888ی/سیاسی ای88ن مفه88وم  اش88اره
کرده اند، اما ما هنوز فکر می کنیم می توان نور کمی (هر چن8د ن88ه

زیاد)  بر  این مسأله  افکند.
 خطر واقعی در اینجا چیست؟ م88ارلیر بدرس88تی از هم88ان

 
اما واقعا

ابتدا بر استفاده و سوءاس88تفاده از «پوپولیس88م» در مب88احث ب88اب
 احساسات

 
روز تأکید می کند، که معمول

جماعت هراس8888ی نخبگ8888ان را پنه8888ان
می کند، در حالی که فیشی بر امر مسلم
یک خطر پوپولیس88تی ب88رای دموکراس88ی
پای می فش88رد. بن88ابراین بنظ88ر می رس88د
مخالفت فیشی ب88ا م88ارلیر پیرام88ون ی88ک
مسأله (سیاسی) مرکزی، یعن88ی نی88از ب88ه
یک سیاست (دموکراتیک) «میانه رو» در

مقابل افراط  (پوپولیستی) باشد.
دومین نکته (اساسی) اختلف شامل تمایز قائل شدن بی88ن ط88رز
بیان چپگرای88انه و  راس88تگرایانه در گفتم88ان پوپولیس88تی و امک88ان
اثرات متفاوتی که آن ها می توانند بر دموکراس88ی داش88ته باش88ند،
است. در ادامه، ما قصد داریم ت88ا بط88ور انتق88ادی ب88ه ه88ر دو ای88ن
مسائل برخ8ورد ک88رده، و آن ه88ا را ب88ا برداش88تی از جن8وب اروپ88ای

بحران زده مرتبط کنیم .

  پوپولیسم» مقابلساختارشکنی اپوزیسیون «اروپا در 

برچس88ب «پوپولیس88ت» بط88ور یکس88انی ب88رای توص88یف ان88واع
گسترده ای از سیاست ها، سیاستمداران، اح88زاب ی88ا روش ه88ای

  ب�������رای مط�������العه ای�������ن مب�������احث رج�������وع ش�������ود ب�������ه :١
www.opendemocracy.com

بلغی استفاده می ش8ود. آنچ88ه  ق88رار اس8ت وج8ه مش8ترک  ای88ن
پدیده های متعدد باشد، با نگاه کنجکاو و «روش88ن»  محققی88ن ی88ا
مفس88ران عم88ومی آش88کار می ش88ود: اغل88ب ب88ا  «پوپولیس88م»  ب88ه
عنوان  ضعف دموکراس88ی، ی88ک بیم88اری ب88دخیم ک88ه دموکراس88ی
اروپایی را تهدید می کند، رفتار می شود.  قرار  بر ای88ن اس88ت ک88ه
همیشه یک دید مانی وار[دوالیستی] غیرمنطقی از ج88امعه ای ک88ه
توده های «خام» را  مسحورمی کند، احساسات اجتماعی کن88ترل
نش88ده را آزاد ک88رده و در ن88تیجه ج88امعه را تهدی88د ب88ه انش88قاق

می نماید، ارائه شود. 
در این دیدگاه غالب،  م8ا ی88ک «دام» واقع88ی ب8رای محق8ق عل88وم
سیاسی می یابیم-و نیز برای هر شهروند – هم88ان طور ک88ه م88ارلیر
اشاره می کند: وسوسه ساده سازی،  ذات گرایی و یا حتی مسلم
فرض کردن  هدف  تحلیل،  منجر به تلقی« آن» به مث88ابه  ت88ک و

همگن، منسجم، و با زبان و کرداری یکسان می گردد.
از قضا این نوع انتقاد ضدپوپولیستی
 پوپولیس88تی و

 
 به سبکی کامل

 
معمول

م888انوی بی888ان می گ888ردد: از طری888ق
اس888تفاده  از دوگانگی ه888ای ش888دید،
قاب88ل درک و ب88دیهی ه88م در دنی88ای
اکادمیک، روزنامه نگاری و سیاس88ت.
چنی88888ن دوگانگی ه88888ایی ش88888امل :
«دموکراس88ی در مقاب88ل پوپولیس88م»،
«ک88ثرت گرایی در براب88ر پوپولیس88م»
می شود. این دومی، با توجه به موقعیت جغرافی88ایی و نی88ز تن88دی
گفتار  افرادی چ8ون هرم88ان ون رومپ8وی و م8انوئل باروس8و،  ب88ه

خاصه باید  مورد توجه قرار گیرد. 
در واقع، چنین بنظر می رسید که اروپ88ای پ88س از جن88گ،  مظه88ر
تمام فضائل ک88ثرت گرایی ب88ود و ابت88دا ب88ه س88اکن ب88ه مث88ابه  ی88ک
تجربه سیاسی نواورانه که ارزش ه88ای دموکراتی88ک، اح88ترام ب88ه
غیر، مدارا، دولت رفاه،  اعتدال و غیره را به پیش می ب88رد، م88ورد
ستایش واقع می شد. هرکسی که با این پروژه مخ88الفت می ک88رد
اقت8888دارگرا/توتالیتر و دش88من دموکراس88ی قلم88داد می گش88ت.
بنابراین، وقتی که رشد باصطلح  «پوپولیست های راس88تگرا» از

  به بعد شتاب گرفت؛ بازنمایی که در این حوزه مسلط۱۹۸۰دهه 
بود درگیری بین اروپایی، که به طور ذات88ی دموکراتی88ک، معت88دل،
 غی888ر

 
بی خط888ر مجس888م می گش888ت، و پوپولیس888م ک888ه اساس888ا

دموکراتیک، افراطی و زیان اور تلقی می گشت.
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مشکل اینجاست هر آنچه که آن انجام می دهد، هر 
کس8ی ک8ه در گفتمان خود، از منب8ع نمادین فراموش 

ب
ه «پوپولیست شده  « مردم» اس
تفاده کن
د، مته
م 
غی
ر مس
ئول » ی
ا «عوام فریب
ی» اس
ت و با وی چون 
رفتار  اروپا  اتحادی
ه  پروژ
ه  و  دموکراس
ی  یک دشم
ن 

می شود.



ای88ن بازنم88ایی ت88ا ح88دی مجاب کنن88ده بنظ88ر می رس88ید چ88را  ک88ه
نیروهای راستگرای افراطی ض88د اروپ88ایی ، در واق88ع عم88دتا ض88د
دموکراتی88ک بودن88د (اگ88ر چ88ه کس88ری توس88عه دموکراس88ی در
تصمیم گیری های اتحادیه اروپا ب88ه آن ه88ا ی88ک ه88اله دموکراتی88ک
 هم88ه چی88ز

 
غیر مستقیم بخشید  ). اما، از آنجا که بحران، تقریبا

پیرامون ما را دگرگون ساخته است، آی88ا ای88ن بازنم88ایی و تجس88م
همچنان اعتب88ار دارد؟ ب88ه عب88ارت س88اده، ک88دام «اروپ88ا» و ک88دام
«پوپولیسم» را می توان در چشم انداز بحران زده ما نظاره کرد؟ و
ما چگونه می توانیم در مورد اثرات آن ها بر دموکراس88ی قض88اوت

کنیم؟ 
 
تجرب8888ه جن8888وب می توان8888د دقیق8888ا
روشنگرانه باشد چرا ک88ه تغیی88رات در
ح88ال جری88ان، ب88ه ش88کل خش88ن تر و
رادیکالی در اینجا تحمیل شده اند. در
واقع، آنچ88ه ک8ه حاش8یه اروپ88ا تجرب88ه
کرده است،  اق88دام اتح88ادیه اروپ88ا ب88ر
خلف  درس888ت  اص888ول و ارزش ه888ای
تعری88ف ش88ده خ88ود او  می باش88د، در
حالی ک88ه کنش88گران سیاس88ی  «مرک88ز
میانه رو» ملی/محلی مدعی انن88د، ک88ه
بط888ور بنی888ادی «اروپ888اگرا» هس888تند،
عقلنیت افضل روح اروپایی، بیش از
پیش بخ88اطر  اج88رای افراط88ی ان88ان،
تجسم کننده ریاض88ت های بی رحم88انه

و سیاست های تنظیمی نئولیبرالیستی ضد دموکراتیک است.
نیازی به گفتن ندارد که چنین عقلنیتی هیچ ربطی به خردی که
به مثابه سنت اروپایی  بازتاب پ88ذیری درک می ش88ود، ن88دارد؛ ای88ن
بیشتر به منط88ق اب88زاری مرب88وط اس88ت ک88ه ادورن88و و هورکه88ایمر
بطور قانع کننده ای واسازی نمودند. اگر کسی در پی ریش88ه های
چنین «رادیکالیسم» و «عقلنیتی» هست، دفاع جانانه آین راند،
فردگرای ضد اجتم8اعی  از س8رمایه داری را  می توان8د ب8ه عن88وان
 شگفتی اور نخواه88د ب88ود

 
یک راهنمای خوب بخدمت گیرد. اصل

،  محب88وب ترین کت88اب  در اطلس شانه بال انداختاگر کتاب وی
انجمن  کتاب کمیسیون اروپا  باشد.

البت88ه، روش888نفکران ع88الی رتبه ای چ88ون ی88ورگن هابرم888اس و
اولریش بک، در حال حاضر زنگ خطر پست-دموکراتیک اروپا-
اگر گفته نشود اقتدارگرا ، دگرگون شده- را به صدا در اورده ان88د

و نیاز به یک سیاست اروپایی بازگشت به پایه های عمده «مردم»
را برجسته نموده اند.

آتین بالیبار نیز با بی88ان دغ88دغه های مش88ابه، عن88وان می کن88د ک88ه
اروپا بیش از پیش به بخشی از مشکل تبدیل می ش88ود، ت88ا اینک88ه
بخشی از راه حل دموکراتیک مورد نیاز باشد. و با توجه ب88ه اینک88ه،
اکثر نهادهای اروپایی اج88رای وحش88یانه [ریاض88ت های] تص88ویب
ش88ده توس88ط دولت ه88ای مل88ی در جن88وب را پ88ذیرفته، پش88تیبانی
نموده و یا حتی بطور فعالی تش88ویق ک88رده ان88د، ب88ه ج88ز ای88ن چ88ه

می تواند باشد؟
موضوع فقط این نیست که قانونیت بتدریج از مشروعیت فاصله
گرفت888ه اس888ت، بلک888ه  تفکی888ک ق888وا
دستخوش تغییر گشته اس88ت، و خ88ود
پارلمان، از آنج88ا ک88ه عناص88ر بیش88تر  و
بیش888تری از « احک888ام ص888ادر ش888ده»
مج88ازی  ب88ه اج88را گذاش88ته می ش88وند
(تم88ام ویژگی ه88ای مخمص88ه یون88ان در
اج88888رای سیاس88888ت های تحمیل88888ی
نهادهای اروپایی و مالی بین الملل88ی در
ط88ی چن88د س88ال گذش88ته)، ب88ه حاش88یه
ران88ده ش88ده اس88ت. بعلوه و مهم88تر
اینکه،  خاموش شدن اخیر رسانه های
عمومی در یونان  [ای88ن مق88اله در س88ال

 نگاش888ته ش888ده اس888ت. منظ888ور۲۰۱۳
خاموش8ی ای.ار.ت8ی، رادی8و تلویزی8ون

  می باش8د] نش8ان می ده88د ک8ه م8ا در ح88ال۲۰۱۳یون88ان در ژوئی8ه 
حاضر شاهد افزای88ش  حم88ایت از ی88ک سیس88تم تص88میم گیرن88ده
سلطه از طریق بی88داد می باش88یم. چنی88ن س88لطه ای، ب88دور از ه88ر
گونه پشتیبانی واقعی استدللی/عقلی، فقط می توان88د ب88ه مث88ابه

نیهیلیسم وحشیانه توصیف گردد. 
آیا چنین اروپایی می تواند م88دعی عقلنی88ت و دموکراس88ی باش88د؟
فقط در صورتی که از یک «عقلنی8ت» ب88دون تأم8ل و بی منط8ق و
 
دموکراسی سلسله مراتبی  بدون مردم  طرف88داری ش88ود. مطمئن88ا
نی88از ب88ه تغیی88ری رادیک88ال وج88ود دارد،  ام88ا ای88ن ب88دون دخ88الت و
رض88ایت م88ردم قاب88ل درک، ط88رح و اجراس88ت؟ آی88ا پ88روژه اروپ88ا
می تواند با  دخالت بیشتر توده های م88ردم در پ88روژه مش88ترک م88ا،

تجدید نیرو کند؟
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و  روشنفکران  اصرار  می توانی888م  م88ا  چگون88ه 
سیاستمداران در یونان، در جنوب اروپا و در کل اروپا 
اساسا  عنوان  ب8ه  راس8تگرا   افراطیون  خطاب  در 
 
 
یا کامل ب8ه جای نژادپرس8ت، اقتدارگرا  «پوپولیس8تی» 
می تواند  کس8ی  هی8چ  آی8ا  کنی8م؟  تفس8یر  را  فاشیس8تی 
هژمونیک   محاف8ل  عزم  ج8ز  ب8ه  دیگری  دلی8ل  هی8چ 
کردن  بی اعتبار  برای  فکری  و  اقتصادی  سیاسی، 

خواسته های مردمی و سلب مشروعیت چپ اروپا در 
پس88ت- بهم88ن  راندن  عق88ب  برای  خود  پیشنهاد 
دموکراتیک، ریاضتی که اروپا را مدفون می کند، چیز 

دیگری بیابد؟



مشکل اینجاست هر آنچه که آن انجام می دهد، ه88ر کس88ی ک88ه
در گفتمان خود، از منبع نمادین فراموش شده « مردم» استفاده
کند، متهم به «پوپولیست غیر مسئول » یا «عوام فریبی» است و
با وی چون یک دشمن دموکراس88ی و پ88روژه اتح88ادیه اروپ88ا رفت88ار
می ش88ود. ای88ن ح88تی، ش88امل  م88واردی می ش88ود ک88ه م88ا  در ب88اره
نیروه88ای سیاس88ی ک88ه هی88چ ارتب88اطی ب88ا راس8ت افراط88ی ندارن88د
ت [دربرگیرن8ده و

 
ص8حبت می کنی8م. اگ88ر بخ8واهیم از اص88طلحا

انحصارطلب] و تمایز هوشمندانه نویسندگانی چون ک88اس م88وده
و کریسوبال رویرا کالت واس88ر اس88تفاده کنی88م:  ب88ه عب88ارتی، ای8ن
موضوع حتی اگر  ما با پوپولیسم دربرگیرنده و احاطه گر،  و نه ب88ا

کابوس اب88اد طردکنن88ده و انحص88ارطلب 
باصطلح «پوپولیست راستگرا»،  سر و

کار داشته باشیم نیز صادق است.
ی88ک ب88ار دیگ88ر در اینج88ا تجرب88ه یون88ان
می تواند روشنگر باشد: بدون هیچگونه
 ب88ه مث88ابه گفتم88ان

 
اغراقی آنچ88ه  اخی88را

مرکزی/شکاف ای88دئولوژیکی در ص8حنه
سیاس88ت یون88ان ظ88اهر ش88ده اس88ت،  از
اتهام «پوپولیسم» برای بی اعتبار کردن

ه88ر نی88روی سیاس88ی اس88تفاده می ش88ود ک88ه در براب88ر اق88دام های
ریاضتی مقاومت می کن88د و از  حق88وق دمکراتی88ک و اجتم88اعی در
براب88ر نیهیلیس88م وحش88یانه مص88وبه کمیس88یون اتح88ادیه و بان88ک

مرکزی اروپا ( دو بخش جدائی ناپذیر ترویکا ) دفاع می نماید. 
این امر بویژه در مورد سیریزا صادق است ، که ب88ه م88ردم رج88وع
نموده و راه حل های هژمونی88ک (الیگارش88ی) را ب88ه خ88اطر احی88ای
مشروعیت دموکراتیک و حاکمیت مردم رد می کند. حال در اینجا

کی خوب و کی بد است؟ انتخاب با شماست!

   اعتدال گرایی افراطی 

دوری از هر گونه تعصبات مختلف در برابر پوپولیسم به این معنا
نیس88ت ک88ه م88ا راه ه88ای عمیق88ا مش88کل افرینی ک88ه بعض88ی از
جنبش ه888ای پوپولیس888تی ب888رای بی888ان ادعاهایش888ان در جه888ت
نمایندگی « مردم» اتخاذ کرده اند، و بدین وسیله بط88ور اش88کاری
به مقابله با یک درک باز و دربرگیرنده دموکراسی پرداخته ان88د،  را
نادیده می گیریم؛ جنبش ه88ایی متک88ی ب88ر ره88بران کاریزماتی88ک،
 چارچوب نهادی دموکراسی نماین88دگی را

 
مملو از خشمی که عمل

دور می زنند و/یا اغلب حاوی یک پتانس88یل مل88ی، ض88د حق88وقی و
لیبرالی هستند؛ برای اطمینان خاطر، لزم است که  این جنبه ها
خیلی جدی در نظر گرفته شوند و کاترین فیشی بدرستی س88مت 

تاریک این پدیده را برجسته می کند. 
ب88از ه88م، چنی88ن تص88ویری نمی توان88د ح88ق مطل88ب  ان88واع وس88یع
پیکربندی های پوپولیس88تی را بی88ان کن8د. در واق88ع، ب88ا نماین88دگی
نمودن گروه های محروم، با یک دستور کار برابری طلبانه، انواع
دیگر پوپولیس88م را  می ت88وان ب88ه عن88وان بخش88ی جدایی ناپ88ذیر از
سیاست دموکراتیک، ب88ه عن88وان منبع88ی ب88رای تجدی88د نهاده88ای
دموکراتی88ک در نظ88ر گرف88ت (همچن88انکه بعض88ی از تح88ولت در
امریکای لتین در طی ده سال اخی88ر

نشان داده است ).
از ای88ن نقط88ه نظ88ر، ه88ر چ88ه بیش88تر
دموکراس88ی های غرب88ی ب88ه  سیاس88ی

زدای88ی ی88ا ح88تی اش88کال الیگارش88ی 
ح888اکمیت روی اورن888د، پوپولیس888م
بیشتر به مث88ابه ی88ک وس88یله مناس88بی

برای تجدید  بیش از پپیش مورد  نیاز 
سیاسی سازی  در نظر گرفته خواه88د
ش88د. متأس88فانه، اغل88ب م88دافعان «سیاس88ت اعت88دال گرا» بط88ور
خطرناکی ب88ا   جهت  پست-دموکراتی888ک و سیاس8ت  زدای88ی لس
می زند، جایی که سیاست،  امکان تغییر واقعی  را، به نف88ع اداره

فنی مصالح عمومی رها کرده   است.
 اینجاس88ت ک88ه

 
همانطور که ما تلش کرده ایم نشان دهیم، دقیقا

ما ب88ا بعض8ی از تض88ادهای اساس8ی م8واجه می ش8ویم. ام88روز، در
اروپای بحران زده، این مدافعان نه88ادی «سیاس88ت اعت88دال گرا»
هستند که یک نمایی مانوی از جامعه ایجاد می کنن88د، و ه88ر ن88وع
اختلفی را ب88ه مث88ابه غی88ر منطق88ی و پوپولیس88تی رد می نماین88د، و
بن88ابراین ج88امعه بی88ش از پی88ش رادیک88الیزده ش88ده و انحص88اری

می گردد.
ب88ا ت88وجه ب88ه س88یر ح88وادث در جن88وب در ی88ک جه88ت نیهیلیس88تی
وحشیانه، آیا زمان آن فرا نرسیده است که افراط گرای88ی «مرک88ز
میانه رو» را کالبدشکافی نمائیم؟ یکی از شرایط کلی88دی در فه88م
این گرایش، آنچه که ما انتی-پوپولیسم می نامیم می باشد، ی88ک
استراتژی گفتمانی که نیازمند  بررسی ویژه خود است، چ88را ک88ه

آن  اغلب کاریکاتور خود را از «دشمن» پوپولیستی می افریند.
در اینج88ا، ان888تی-پوپولیسم اش88اره ب88ه گفتمان ه88ایی اس88ت ک88ه
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دوری از هر گونه تعصبات مختلف در برابر پوپولیسم 
به این معنا نیست که ما راه های عمیقا مشکل افرینی 

بیان  برای  پوپولیستی  جنبش های  از  بعض88ی  که 
نمایندگی  جه88ت  در  اتخاذ ادعاهایشان  مردم»   »

با  مقابل8ه  ب8ه  اشکاری  بطور  بدی8ن وس8یله  و  کرده ان8د، 
یک درک باز و دربرگیرنده دموکراسی پرداخته اند،  را 

نادیده می گیریم؛ 



هدفشان کنترل ایدئولوژیک و منزوی کردن سیاسی جنبش های
اعتراضی نوخاسته بر علیه سیاس88ت ض88د دموکراتی88ک ریاض88تی،
ب88ویژه در کش88ورهایی همچ88ون یون88ان، اس88پانیا، پرتغ88ال و غی88ره
 در لومون88د دیپلماتی88ک

 
می باشد. همچنان که سرژ حلیم88ی اخی88را

اشاره کرده است، هر کسی که الیگارشی، افزای88ش س88فته بازی
طبق88ات برجس88ته، ه88دیه ب88ه بانک ه88ا، ازادس88ازی ب88ازار، ک88اهش
دستمزد به بهانه رقابت را مورد انتقاد قرار دهد، به «پوپولیست»

محکوم می شود.
البت88ه، هم88انطور ک88ه ژاک رانس88یر عن88وان
می کن88د، بنظ88ر می رس88د پوپولیس88م «ن88امی
راح88ت» ب88رای ب88دگویی و بی اعتب88ار ک88ردن
دیگر  الترناتیوها می باشد تا اینک88ه  ادع88ای
نخبگ8888ان سیاس888ی و اقتص8888ادی ب888رای
«حاکمیت بدون مردم»، «ح88اکمیت ب88دون
سیاس88ت» را مش88روعیت بخش88د. آی88ا ی88ک
روش ص88ادقانه و دموکراتی88ک نس88بت ب88ه
سیاس888ت می توان888د  ای888ن جهت گی888ری را
اغماض کند؟ یا اینکه وظیفه ه88ر ش88هروند
می888انه رو، ه888ر محق888ق اجتم888اعی، ه888ر
دموکرات این است ک88ه بط88ور رادیک88الی ب88ا
ای8ن افراط گرای8ی ک8ه خ8ود را تح8ت ل8وای

میانه روی استتار کرده است، مقابله کند؟

واسازی «نظریه افراط یون»

اجازه دهید هم اکنون به مح8ور دوم اختلف بپردازی88م. اگ8ر چ8ه
اس888تدلل فیش888ی ک888ه پوپولیس888م می توان888د ی888ک ای888دئولوژی
متمایزکننده برپا کند، بین88ش مهم88ی ب88رای ی88ک روش رس88می در
گفتمان پوپولیستی را ارائه می ده88د (چی88زی ک88ه بای88د ملحظ88ات
اولیه مارلیر پیرامون اعتبار  خود  مقوله را برطرف کند )، این ای88ده
که همه انواع پوپولیسم-راست تا چپ- ویژگی های ک88م و بی88ش
 منعک88س کنن88ده آنچ88ه ک88ه در

 
مشابهی را تقسیم می کنند، اص88ل

یونان تحت لوای «تئوری دو تفریط» ارائه می شود، است. آنچه
که این تئوری جدید بدان اشاره دارد این اس88ت ک88ه اپوزیس88یون
رادیکال چپ، سیریزا، و نئونازی های طلوع طلیی بطور اساسی
دو سوی یک سکه هستند، از آنج88ا ک88ه چی88ز خطرن88اک یکس88انی

برای دموکراسی در پوپولیسم افراطی وج88ود دارد ک88ه در  ه88ر دو
مشترک است (همان طور که مارلیر خاطر نش88ان می س88ازد، ی88ک
 مشابهی در فرانسه در مورد معادله ملنش88ون

 
بحث عمومی نسبتا

با ماری لوپن وجود دارد  ).
اگر یکی از عناصر کلیدی پوپولیسم، تع88بیر  و خواس88ت «م88ردم»
باشد، پس این  جای مناسبی برای آزمایش« نظریه  افراطیون»
اس88ت ک88ه می توان88د اختلف88ات و تش88ابهات بی88ن دو تع88بیر، بی88ن
«م888ردم» چپگرای888ان و «م888ردم»

راستگرایان را نشان دهد.
آیا این دو تعبیر یکسان است؟ چه
اتفاقی می افتد وقتی که ما از ی88ک
سطح رسمی به حقیقی، از دال به
مدلول گذر می کنی8م؟ ای8ن روش8ن
اس88ت ک888ه زمین888ه گفتم888ان ه888م
س888یریزا و ه888م  جبه888ه چ888پ در
فرانس888ه، «م888ردم» ا ک888ه ب888رای
مش888ارکت فع888ال در ی888ک پ888روژه
مشترک، برای دگرگ88ونی رادیک88ال
دموکراتیک فرا خوان88ده می ش88وند
می باشد، یک پ88روژه ب88رای خ88ود-

ایفایی و رهایی.
 ی88ک

 
» چ88پ معم88ول » راس88ت افراط88ی، «م88ردم  ب88ر خلف «م88ردم 

موض8وع جمع8ی، این88ده نگر، درب88ر گیرن8ده و فع88ال اس8ت ک8ه ب8ه
مح8888دودیت های ق8888ومی، ن8888ژادی، جنس8888ی، جنس8888یتی ی8888ا
محدودیت های دیگر وابسته نیست؛ ی88ک موض88وع ک88ه مبتکران88ه
عمل می کند و در امور مشترک بطور مس88تقیم دخ88الت می نمای88د،
سوژه ای که در انتظار هدایت شدن یا نج88ات از ط88رف هیچ ک88س

دیگری نمی باشد. 
برعکس، همان طور که کایانی و دلپورت88ا  در تحقیق88ات گس88ترده
خود پیرامون گفتمان راست افراطی در اروپا مش88اهده کرده ان88د،
» راست افراطی در اکثر مواقع منفعل و ، از نظر ن88ژادی و «مردم 
ق88ومی انحص88ارطلب هس88تند، جلوه ه88ای اقت88دارگرایی و ض88د
دموکراتیک دارند؛ «مردمی» که منتظ88ر انن88د ک88ه نخبگ88ان جدی88د 
«فاضل»تر و «پاک»تر،  جایگزین نخبگان فاسد نئولیبرال فعل88ی
در ق88درت ش88ده و  نج88ات داده ش88وند. ج88ای هیچگ88ونه تعج88بی
نیست که طلوع طلی8ی یون8ان  پیش8وا را  عن8وانی مناس8ب ب88رای
تجسم اراده مردم تلقی می کند. واضح است که این دو «تع88بیر»
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«نامی راحت» برای بدگویی و بنظر می رسد پوپولیسم 
اینکه   ت8ا  می باش8د  الترناتیوه8ا  دیگ8ر   بی اعتبار کردن 
ادعای نخبگان سیاسی و اقتص8ادی برای «حاکمیت 
را  سیاست»  بدون  «حاکمی888ت  مردم»،  بدون 
و  صادقانه  روش  ی88ک  آی88ا  بخشد.  مشروعی88ت 
این  می توان88د   س88یاست  ب88ه  نس88بت  دموکراتی88ک 
هر  وظیف8ه  اینک8ه  ی8ا  کن8د؟  اغماض  را  جهت گیری 
شهروند میانه رو، هر محقق اجتماعی، هر دموکرات 
این است که بطور رادیکالی با  این افراط گرایی که 
است،  کرده  اس8تتار  میانه روی  لوای  تح8ت  را  خود 

مقابله کند؟



 هیچ چیز مش88ترکی ب88ا ه88م
 
از مردم،  به جای یکسان بودن تقریبا

ندارند.   
پ88س آنچ88ه م88ا نی88از داری88م اذع88ان ب88ه تنوع/ک888ثرت تباره88ای
پوپولیستی و اثرات متمایزی که آن ه88ا ب88ر نهاده88ای دموکراتی88ک

دارند، می باشد. بر خلف ذات گرای88ی
ساده، ما بای88د ب88ر ای88ن واقعی88ت تأکی88د
کنی888م ک888ه پوپولیس888م ش888امل ان888واع
گس88ترده ای از عناص88ر ای88دئولوژیکی-
اغل8888ب متن8888اقض- و ویژگی ه8888ای
سازمانی می باشد. بنابراین، ب88ا ت88وجه
به زمینه های اجتماعی-سیاس888ی، آن
می تواند هم به عنوان اص88لح کننده و
ه888م تهدیدکنن888ده دموکراس888ی، اگ888ر
بخ8888واهیم از اص8888طلحات م8888ود و
کالتاواسر استفاده کنی88م، عم88ل کن88د.
همانطور ک88ه دی88ده ش88د، آن می توان88د

هم بیانی دربرگیرنده و  هم  انحصارطلبانه داشته باشد.
بعلوه، تا آنجا که نقش« مردم» در هر رژیم دم88وکراتیکی ام88ری
مرک88زی اس88ت، ب88ه هم88ان ان88دازه،  ب88ه عب888ارتی،بعضی از ان88واع
پوپولیسم  غیر قابل اجتناب است، پس آنچه ک88ه م88ا نی88از داری88م
ای8ن اس8ت ک8ه بط88ور محتاط88انه  خ88ود را درگی88ر نم88وده و اول88ی را

تصفیه و پاک نموده و با دومی مبارزه کنیم.
خوشبختانه، این انقدر هم مشکل نخواه88د ب88ود زی88را هم88ان طور
ک88ه دی88ده ایم، راس88ت افراط88ی، ب88ا تم88ام این ه88ا، انق88درها ه88م
«مردم88ی» نیس88ت! ارج88اع آن ب88ه «م88ردم»، در به88ترین ح88الت،
اهمیت ثانوی دارد؛ جنبه ای ابزاری که از ان برای پی88ش ران88دن
اه88داف ناسیونالیس88تی، ن88ژادی و هیرارش88ی محک88م اس88تفاده
می ش88ود. هم88ان طور ک88ه تورکوات88و دی تل می گوی88د،  این ن88وع از
نیروهای «ناسیونالیست رادیکال» یا «راست رادیکال»، که اغلب
«مارک پوپولیستی دارند، بایستی در یک مقوله متفاوتی قرار داده
شوند، زیرا هدف آن ها  مخالفت با گروه های حاکم نیست، بلک88ه
بیشتر بر علیه گروه های محرومی اس88ت ک88ه آن ه88ا را ب88ه عن88وان

تهدید تلقی می کنند.»
ب88ا ت88وجه ب88ه ای88ن تض88اد کام88ل، چگ88ونه م88ا می ت88وانیم اص88رار
روشنفکران و سیاستمداران در یونان، در جنوب اروپ88ا و در ک88ل
اروپ888ا در خط888اب افراطی888ون راس888تگرا  ب888ه عن888وان اساس888ا
 فاشیستی را

 
«پوپولیستی» به جای نژادپرست، اقتدارگرا یا کامل

تفسیر کنیم؟ آیا هیچ کسی می توان88د هی88چ دلی88ل دیگ88ری ب88ه ج88ز
ع88زم محاف88ل هژمونی88ک  سیاس88ی، اقتص88ادی و فک88ری ب88رای
بی اعتبار ک88ردن خواس88ته های مردم88ی و س88لب مش88روعیت چ88پ
اروپ88ا در پیش888نهاد خ88ود ب88رای عق88ب ران88دن بهم88ن پس88ت-
دموکراتی888ک، ریاض888تی ک888ه اروپ888ا را

مدفون می کند، چیز دیگری بیابد؟
در عی88ن ح88ال، م88ارلیر بدرس88تی اش88اره
می کند که ای88ن خصوص88یات،  بتدری88ج
راست افراطی را  دیو-زدایی می کن88د،
راه را ب888رای توان بخش888ی و نوس888ازی
سیس88تماتیگ آین88ده ان، ب88رای زم88ان
مناسب،  هموار می کن88د. (ای88ن ام88ر در
حال حاضر در یون88ان از جمل88ه در م88ورد
لوس، ح88زب پوپولیس88تی راس88تگرا در
ائتلف دولت پاپ88ادموس ک88ه ق88درت را

۲۰۱۱پ88س از گئورگ پاپان88درو در س88ال 
بدست گرفت و به ترویکا بخشید، اتف88اق می افت88د [مق88اله م88دتها

قبل از کسب قدرت سیریزا نوشته شده است] ). 

وظیفه پیش  رو

بنابراین وظیفه پیش رو، از نظر استراتژی های پژوهشی (و چ88را
که ن88ه، سیاس88ی)، ثب88ت تح88ول پوپولیس88م دربرگیرن88ده در اروپ88ا،
بازستانی «مردم» از انجمن های راست افراطی و تجدید فعالیت
پتانسیل آن ن88ه ب88ه عن88وان ی88ک تهدی88د، بلک88ه ی88ک اص88لح کننده
جه88ش و موتاس88یون  پس888ت-دموکراتیک از می88راث دموکراتی88ک

مدرنیته سیاسی،  می باشد.
این بدین معنی نیست که هم اکنون  پوپولیسم(ه8ای) چپگ88را ب8ه
 بای88د

 
یک اکسیر تبدیل شده اند؛ یعنی، از این به بعد، آن ها لزوم88ا

(بدون قید و شرط) به مثابه یک اثر مثبت بر دموکراسی پ88ذیرفته
شود. اصل؛ در اینجا هیچ تضمینی وجود ندارد. اما، تجربه اخیر
دموکراسی سازی امریکای لتین از طریق پوپولیس88م های چپگ88را
و «بهار» فعلی  پوپولیسم(های) اروپایی  چپ دموکراتی88ک ، م88ا را
برای تی88ز ک88ردن اب88زار تحلیلی   و گری88ز از ک88وته نظری یک ج88انبه
اروپا-محوری مان با اتخ88اذ ی8ک چش88م انداز ت8اریخی، تط88بیقی و
فرامنطقه ای، فرا می خواند. دو تمرین شالوده شکنانه م88ا در ای88ن

متن، به منظور افزایش چنین نگرش  دوراندیشانه ای است.

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۲۴    جستارهای نو  

تنوع به  اذعان  داری8م  نیاز  م8ا  آنچ8ه  /کثرت پ8س 
بر  آن ها  ک8ه  متمایزی  اثرات  و  پوپولیس8تی  تبارهای 
خلف  بر  می باشد.  دارند،  دموکراتی88ک  نهادهای 

ذات گرایی ساده، ما باید بر این واقعیت تأکید کنیم 
عناصر  از  گس8ترده ای  انواع  شام8ل  پوپولیس8م  که 

ایدئولوژیکی-اغلب متناقض- و ویژگی های سازمانی 
می باشد. بنابرای8ن، ب8ا توجه ب8ه زمینه های اجتماعی-
و  ب8ه عنوان اصلح کننده  آ8ن می توان8د ه8م  سیاسی، 

از  بخواهیم  اگ88ر  دموکراس88ی،  تهدیدکننده  هم 
اصطلحات مود و کالتواسر استفاده کنیم، عمل کند



به عبارت دیگر، نقش ما به عنوان محققین علوم اجتماعی نه رد
ساده  پوپولیسم ، نه ایده الیزه کردن ان، بلکه دست و پنجه نرم
کردن با ه88ر دو پوپولیس88م و پس888ت-دموکراسی فعل88ی و بیم88اری
ضد دموکراتی88ک در ح88ال رش88د، در تلش ب88رای تجدی88د فع88الیت
تص88ورات کثرت گرای88انه و برابری طل88بی ک88ه در قل88ب م88درنیته
سیاسی قرار داش88ت، اس88ت. وظیفه ای ک88ه ممک88ن اس88ت ب88رای

بقای خود اروپای دموکراتیک حیاتی باشد.

 OpenDemocracyبرگرفته از سایت 

Giorgos Katsambekis and Yannis Stavrakakis 23 
Julay 2013, www.opendemocracy.net
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نوشته: مارکو درامو، برگردان: رضا جاسکی

پوپولیسم و الیگارشی جدید
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؛ عب��ارت ب��ازیگران ناش��ی۲۰۱۳ م��ارس ۷موس��کوویچی، دیل��ی تلگ��راف، 

؛ و اپوزیس��یون س��الن ب��اری، از۲۰۱۳ م��ارس ۱۳متک��بر، از ل رپوبلیک��ا، 
؛ متهاجم، صفتی جدید از ل رپوبلیک��ا، س��وار ب��ر۲۰۱۳ مه ۲۰ایندیپندنت، 

 ؛ ش��عار۲۰۱۳ف. دی.پ��ی. آلم��انی و ب��بر پوپولیس��تی، ل رپوبلیک��ا، اوری��ل 
بازگش��ت ب��ه ریش��ه ه��ای سوس��یال دمکراس��ی غی��ر پوپولیس��تی اتری��ش،

۹ و برای پوپولیسم دیجیت��الی ب��ه ل رپوبلیک��ا، ۲۰۱۲ جولی ۱۴اشپیگل، 
 نگاه کنید.۲۰۱۳مارس 

  گزارشی از کنفرانس را میتوان در نوشته ایزایا برلین، «تعری��ف پوپولیس��م»٢
یافت. همچنین نگاه کنید به مارگارت کانووان، «پوپولیس��م»، و پی��تر وایل��ز،

«یک سندرم، نه یک دکترین».
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پوپولیسم و الیگارشی جدید
 در باره پوپولیسم   

اندیشگران س8یاسی حداقل   ک8ه  اس8ت  ای8ن  واقعی8ت 
پنجاه سال در حال بحث در مورد معنای آن هستند. 

 در باره این مسأله در ۱۹۶۷در کنفرانس معروف سال 
لندن، س8خنرانی اص8لی ک8ه توسط  اقتص8اد  دانشکده 
شد،  ایراد  هافس8تاتر  ریچارد  امریکای8ی،  تاریخدان 

اما عنوان  میکنن8د  پوپولیس8م ص8حبت  مورد  در  «هم8ه 
هیچ کس نمیتواند انرا تعریف کند» را داشت
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El  راف����ائل ک���وئین ت����رو «٤  mito  del  populismo  en

Ecuador،«؛ ایان روکسبرو، «وحدت و تنوع در تاریخ امریک��ای لتی��ن«
۱۹۸۴مجله مطالعات امریکای لتین،

Lillusion  پی���ر ان���دره ت���اگیف، ٥  populiste،؛ ای���وس س���ورل 
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میکردند  افتخار  بدان  بس8یاری  بیس8تم،  قرن  اواس8ط 
شوند نامیده  پوپولیس8ت  و که  واضح  جبه8ه  خ8ط   .

و  ایستاده   مردم  کنار  در  ک8ه  آن های8ی  بود:  روش8ن 
آرزو  که  آن های8ی  بودن8د؛  آن ه8ا  برابر  در  ک8ه  کس8انی 
داشتند، عوام و طبقه سومی ها به مردم تبدیل شوند 
باور داشتن8د که مردم چیزی جز عوام  و آن های8ی که 

نبودند.
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سود و زیان
بعلوه این رویکرد این امتیاز را،که امتیاز کم8ی نیس8ت، دارد ک8ه

به شما امکان معرف88ی ی8ک بع88د زم88انی در
 پوپولیس888م

 
مب888احث را میده888د. معم888ول

همیش88ه ب88ه ش88کلی ک88ه ام88روز اس88تفاده
می شود نب8وده و هم8واره تعری8ف دیگ88ران
نی88ز نب88وده اس88ت. ت88ا پای88ان جن88گ دوم
جه88انی، بس88یاری از م88ردم و اح88زاب ب88ا
کمال می88ل خ88ود را پوپولیس88ت، ک88ه ب88رای
آن ها معنی مردمی بودن را میداد، معرفی
میکردند. «حزب مردم» چنین بود: وق88تی

ک88ه ح88زب م88ردم در آمریک88ا بنی88ان نه88اده ش88د، همچنی88ن ح88زب
پوپولیست نیز نامیده میشد. پلتف8رم آن، ک8ه در اوهام88ا در س88ال

 به تصویب رسید، بیانی اشنا داشت:۱۸۹۲
ما در میان ملت،شاهد نابودی اخلقی، سیاسی و مادی هستیم.
فس88اد ب88ر ص88ندوقهای انتخاب88اتی، قانونگ88ذاران و کنگ88ره غ88الب
است و حتی دامن قضات را نیز گرفته است. مردم داسرد ش88ده

«برلسکونی، رهبر پوپولیست؟»؛ لکلئو، در باره دلیل پوپولیست.

اند...روزنامه ها عمدتا کمک مالی  دریافت میکنن88د و ی88ا پ8وزه بن88د
داشته و مانع فعالیتشان میشوند، افکار عمومی را س88اکت ک88رده
اند، شرکتها بخاک افتاده اند، منازل زیر وام گرفت88ار ش88ده ان88د و

٦کارگران فقیر گشته اند.

بنابراین، تا اواسط قرن بیستم، بسیاری ب88دان افتخ88ار میکردن88د
که پوپولیس88ت نامی88ده ش88وند. خ88ط جبه88ه واض88ح و روش88ن ب88ود:
آن هایی که در کنار مردم ایس88تاده  و کس88انی ک88ه در براب88ر آن ه88ا
بودند؛ آن هایی که آرزو داشتند، عوام و طبقه سومی ها به مردم
تبدیل شوند و آن هایی که باور داشتند که مردم چیزی ج88ز ع88وام
نبودند. این در رد و مسیر قطب گرایی بسیار ق88دیمی، ک88ه در آن
ن88ه فق88ط پوپولیس88تها بلک88ه م88ردم نی88ز موض88وعی ب88رای تحقی88ر و
توهین بودند، سنتی است که قدمت ان ح88داقل ب88ه ش88ش ق88رن
قبل از میلد مسیح برمیگردد؛ بنا ب88ر گفت88ه ه88رودوت باگابوخش88ا
پارس88ی ب88ا آن ه88ایی ک88ه خواه88ان «فراخوان88دن م88ردم ب88ه ق88درت

بودند» مخالفت کرد:
هیچ چیز خالی از درک، هیچ چیز پر از هوسرانی، مانند این توده
مردم بد قلق وجود ندارد. برای م88ردان، ای88ن حم88اقت ب88ر عه88ده
اشان گذاشته نشده است  که پی فرار از مستبد لج88ام گس88یخته
خود را تسلیم هوس رانی عوام بی ادب لج88ام گس88یخته نماین88د.
مستبد، در همه اعمال خود، حداقل میداند او به کجا میرود، ام88ا
عوام در مجموع تهی از دانش هستند؛ برای چه بای88د در ع88وام،
درس نخوان88ده، و ب88ا هی88چ ح88س
ط88بیعی در م88ورد درس88ت و غل88ط،
آگاهی وجود داشته باشد؟ هج88وم
ش88دیدی ب88ه ام88ور دول88تی بخ88اطر
طغیان نه88ری در زمس88تان ص88ورت
گرفت88ه، و هم88ه چی88ز را دچ88ار س88ر

             ٧درگمی کرده است.
در این چند خط، ما می توانیم نق88دا
سنتز تمام کلیشه ه88ایی ک88ه ش88کل
بدیعی مردم در هزاره آینده را تشکیل میدادند، بیابیم: برای هیچ
چیز خوب نیستند، بی سواد، بی توجه، وحشی، نفهم و بی پروا.
«عوام» تاریخچه طولنی در پیش رو داشتند. در نیمه دوم ق88رن
نوزدهم، هیپولیت تین صفحات کتاب خود «ریش88ه های فرانس88ه

  برای مثال نگاه کنید به پلتفرم اوباما در٦
historymatters.gmu.edu
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ب8ه ابهام و خود تناقضی  الترناتی8و دیگ8ر، توج8ه دقی8ق 
. این مسیری است اش به عنوان مشخصه آن است

که پیر-اندره تاگوی8ف در پی8ش گرف8ت، که برای وی 
اصول  «میتوان8د  ک8ه  اس8ت  س8یاسی  س8بک  پوپولیس8م 
متنوع  مواضع  در  و  داده  شک8ل  را  نمادین8ی  گوناگون 
ایدئولوژیک جا گرفته، رنگ سیاسی محل پذیرشش 

را بخود گیرد»



) را با توصیف «ارازل» تزیین کرد:«در ه88ر۱۸۷۶–۱۸۹۴معاصر» (
قی88ام مه88م، ب88دکاران و اوارگ88ان، دش88منان ق88انون، وحش88یان و
بزهکاران که مانند گرگ، هر کجا ک88ه ب88وی طعم88ه میای88د، پرس88ه
میزنن888د. انه888ا در خ888دمت م888دیران و جلدان کین888ه توزیه888ای

    ٨خصوصی و عمومی هستند»

در مقاب88ل، م88دافعان و طرف88داران م88ردم خیل88ی دی88ر ب88ه ص88دا در
امدن88د، ش88اید فق88ط ب88ه ای88ن دلی88ل ک88ه آن ه88ایی ک88ه میتوانس88تند

 بخشی از اشراف،  بنا
 
بنویسند معمول

بگفت88ه خ88ود «به88ترین م88ردان» زم88ان
خود،یا نجی88ب زاده و ی88ا همکارانش88ان
بودند. پیروان توماس مون88تر در ق88رن
ش88انزدهم الم88ان، و جنب88ش ل88ورز و
دیگ88رز در انگلس88تان انقلب88ی ق88رن
هفدهم، ب88رای اولی88ن ب88ار ب88ه دف88اع از
آرم888ان خ888ود بن888ام «م888ردم خ888دا»

پرداختن88د. در ق88رن هج88دهم ن88وبت ب88ه نویس88ندگان فرانس88ویی
انسیکلوپدیا رسید. در مدخل مردم، ش88والیه دو ژاک88ور  هج88وامیز
نوش88ت: «[م88ردم ]در فرانس88ه، یکب88ار ب88ه عن88وان مفی88دترین، ب88ا
ارزش ترین و در نتیجه، بخش مح88ترمی از کش88ور تلق88ی میش88د.
ام88ا س88پس، «طبق88ه م88ردان، م88ردم را بی88ش از همیش88ه مح88دود
ساخت»: معامله گران، سرمایه داران، اه88ل قل88م و وکل بتدری88ج
از مردم جدا شدند، در نتیجه فقط دهقانان و کارگران باقی مانده

  به نقل از لکلئو، در ستایش پوپولیسم٨

اند- ژاکور در م88ورد کوش88یاری، ص88داقت و ص88رفه ج88ویی ادام88ه
داده و قبل از  وارد شدن به هدف واقعی سیاس88ی خ88ود، م88دیحه
مفصلی نوشت: « اگر ای88ن سیاس88تمداران مف88روض، ای88ن ن88ابغه
های فوق العاده بشریت کمی س8فر میکردن88د، آنگ8اه میتوانس88تند
ببینند که صنعت هرگز به ای88ن ان88دازه در کش88ورهایی ک88ه «م88ردم
کوچک» راحت هس88تند، فع88ال نب88وده اس88ت » و ن88تیجه میگی88رد:
«مقداری پول در دس88ت م88ردم بگذاری88د و ب88ه هم88ان مق88دار، ک88ه
هیچ کس بدش نمی اید، به خزانه دولت برگردانده خواه88د ش88د.
اما اخاذی پولی آنچه که آن ها با کسب
و کار خود بدس8ت آورده ان8د ب8ه معن8ای
محروم کردن دولت از سلمت و منابع

خود است.»

با انسیکلوپدیا مع88ادله ث8ابت ش8د: نظ8ر
مثبت در مورد مردم، پیش شرط درگیر
شدن در جن8گ ب8رای م8ردم اس8ت؛ ب8ا

این حال، به نوبه خود، این نظر از طریق مبارزه حاص88ل میش88ود.
در نتیجه قدردانی از مردم هم به یک وسیله مبارزه سیاسی، هم
ب88ه ش88رط آن تب88دیل ش88د. کس88انی ک88ه ب88ر علی88ه م88ردم هس88تند،
میبایستی تصویر ناخوشایندی از انه88ا، مث88ل باگابوخش88ا ی88ا تی88ن،
نشان داده شود. کسانی که «دموکراتیک» هس8تند، بای88د تص88ویر
مثبت و یا حتی ساده ای پخش کنند. دسته بندی مشخص است

 تک88ان۱۹۴۸و دو سال قبل از امواج انقلبی که اروپ88ا را در س88ال 
داد، توسط ژول88ز میش88ل در جل88د فوق الع88اده ای نوش88ته ش88د. آن
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: نظ8ر مثبت در مورد ب8ا انس8یکلوپدیا معادل8ه ثاب8ت ش8د
مردم، پی8ش شرط درگی8ر شدن در جنگ برای مردم 
ب8ه نوب8ه خود، ای8ن نظ8ر از طریق  ای8ن حال،  ب8ا  اس8ت؛ 
مبارزه حاصل میشود. در نتیجه قدردانی از مردم هم 
به یک وسیله مبارزه سیاسی، هم به شرط آن تبدیل 

شد.



نوشته عنوان مردم را داشت و موض8وع اش ب88ه ص8ورت ش8عری
عاشقانه ارائه میشود. برای الیگارشی، م88ردم وحش8ی، مبت88ذل و
ابله بود؛ نوشته م88ردم در براب88ر نویس88ندگان اص8ل و نس8ب داری
است که فقط برای توصیف اقلیت کوچکی از قانون ش88کنان ب88ه
ترک سالنهای خود تمکین کرده و  خواهان تقویت پلیس هستند.
در مقاب88ل، ب88رای میش88ل، م88ردم س88خاوتمند، ف88داکار و ممل88و از
انسانیت هستند. اما نی8ت واقع88ی اش  در پای88ان مق8دمه ط8ولنی
وی بیان میشود: «مطمئن باشید که فرانسه هرگ88ز ن88امی را بج88ز
یک نام در فکر اروپا تحمل نخواهد کرد، ن88ام ب8ی کف88اره ای، ک8ه

٩هم حقیقی و هم ابدی است-انقلب»

 

نمایندگان
با میش88ل و رمانتیس88م، «شخص88یت م88ردم» ظه88ور ک88رد. م88ا بای88د

بخاطر داش88ته باش88یم ک88ه تئوری س88وژه و
ذه88ن در اوج ش88کوفایی خ88ود ب88ود:روح
جه88انی هگ88ل ب88ه مث88ابه س88وژه، س88وژه
اجتم88اعی کن88ت و اسپنس88ر (ج88امعه ب88ه
عن88وان ی88ک موج88ود زن88ده) ، انس88ان ب88ه

] ب88هHerderعنوان سوژه، ملت ه88ردر [
عنوان سوژه، سوژه طبقه مارکس، م88ردم
ب88ه عن88وان س88وژه. اگ88ر م88ردم موض88وعی
اس88ت ک88ه شخص88یت دارد، پ88س آن ه88ا
میتوانن88د دارای روانشناس88ی باش88ند. در
اواخر قرن نوزدهم  مطالعاتی رواج ی88افت
که الگوی شکل و مف88اد آن اث88ر دوره س88از

) ب88ود، ک88ه عم88دتا از کت88اب۱۸۹۴(روانشناس88ی جمعی88تل88وبن، 
) اث88ر ش88یپیو س88یگله ایتالی88ایی رونویس88ی۱۸۹۱ (جمعیت متخل88ف

شده ب88ود. نگران88ی عم88ده در اینج88ا جنب88ه کیف88ری جمعی88ت ب88ود.
تشویش در مورد «طبقات خطرناک»، ترس از شورش، ناامیدی

از اختلل نظم مستقر، مقام علوم تجربی را افزایش داد.
جمعیت ل88وبن دارای نق88اط مش88ترک زی88ادی ب88ا م88ردم باگابوخش88ا
پارسی (و یا بنا به گفت88ه ع88ده ای ب88غ ب88وخش) دارد: ب88ی به88ره از
قضاوت، تند، نادان و احمق. اما این ویژگی اکن88ون ب88ا روش88های

  ژول میشل، مردم٩

پزش888کی مط888رح میش888د(«برخ888ی از اکتش888افات و نواوریه888ای
فیزیولوژیکی اخیر لزم به بیاداوری است»): درنده خویی به ن88ام
«عدم ب88ازداری» ک88ه در آن ت88وده م88ردم تس88لیم غرای88ز میش88ود».
حماقت به مثابه «تلقی88ن پ88ذیری» اص88لح میش88ود-ادم در می88ان
جمعی88ت «مانن88د هیپن88وتیزم ش88ده هاس88ت» و «اعم88ال خاص88ی ب88ا

. بن88وبه خ88ود، تلقی88ن١٠شدت غیر قابل مقاومتی صورت میگی88رد»
پ88ذیری ب88اعث س88ندرم پزش88کی دیگ88ری در می88ان انب88وه م88ردم

میگردد: سرایت.    
اگر توده مردم دارای شخصیت، رواشناسی، «ذهن»، «خیال» و
«اخلق» است (همچن88انکه عن88اوین فص88ول کت88اب ل88وبن نش88ان
میدهد)، پس آن دارای جنس8یت نی8ز هس88ت. در ق88رن ن88وزدهم،
هیچ کس شکی نداشت که توده مردم از جنس مونث ب88وده و ب88ر

این اساس رفتار میکرد:
در بسیاری از توصیف ه88ای زن88ان، ک88ه در ده88ه ن88ود ق88رن ن88وزده
نوشته شده است، زنان تجسم تهدیدگری، خوار سازی و پستی
بودن88د. آن ه88ا مانن88د دیوانگ88ان از خش88ونت ل88ذت میبردن88د؛ مث88ل
کودک88ان دائم88ا  ب88ا غرای88ز خ88ود در
جن88گ بودن88د؛ همانن88د وحش88یان،
اش888تها ب888رای خ888ون و تم888ایلت

١١سیری ناپذیر جنسی داشتند.

مقایس88ه زن88ان و کودک88ان نمیتوان88د
افکار را متوجه یکی از معروف88ترین
قطعه ه88ای ادبی88ات سیاس88ی غ88رب
نکن888د: کت888اب ی888ک سیاس888ت، در
جائیکه ارسطو  همس88انی در رواب88ط
برده دار و ب88رده، م88رد و زن، پ88در و
فرزن88د از ی88ک س88و، و ب88رده-زن-
ک88ودک، از س88وی دیگ88ر را تص88دیق
میکن8د. در زن8انه ک8ردن ت8وده م8ردم، آنچ88ه ک8ه مه8م اس8ت، ن8ه
روانشناسی ارزان ک88ه ب88ر آن بک88ار بس88ته میش88ود، بلک88ه کش88ش

نهفته در سنگدلی نسبت به زیر دست است.
این ایده ها ن88واده ه88ای بس88یاری داش88تند. جمعی88ت ب88ه «ت88وده» و

،۱۹۲۱س88رایت ب88ه «روان جمع88ی» تب88دیل میش88دند. در س88ال 
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نوزده
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«شخصیت مردم» ظهور کرد. با میشل و رمانتیسم، 
ما باید بخاطر داشته باشیم که تئوری سوژه و ذهن 
در اوج شکوفایی خود بود:روح جهانی هگل به مثابه 
به  (جامع8ه  اس8پنسر  و  کن8ت  اجتماع8ی  س8وژه  سوژه، 
عنوان سوژه،  ب8ه  انس8ان   ، زنده)  موجود  ی8ک  عنوان 

به عنوان سوژه، سوژه طبقه ] Herderملت هردر [
مارکس، مردم به عنوان سوژه. اگر مردم موضوعی 
اس8ت ک8ه شخص8یت دارد، پس آن ه8ا میتوانند دارای 

روانشناسی باشند.



زیگموند فروید، در گروه روانشناسی و تحلیل نفس، ای88ده ه88ایی
بسیار شبیه به کسانی همچون لوبن را ش88رح داد. در ه88ر ح88ال،
پس از جنگ جه88انی اول، عل88م تجرب88ی دیگ88ری  ب88رای توص88یف
جمعیت میتوانست استفاده شود: انسان شناسی به فیزیول88وژی
و روانشناسی افزوده شد. در قرن بیستم جمعیت- و یا توده-ب88ه
یک ویژگی جدید مفتخر میشود: ت8وحش. در گ88روه ذه88ن ویلی88ام

)، جمعی88ت س88اده و نامتش88کل، «بی88ش از ح88د۱۹۲۰م88ک دوگ88ال(
ع88اطفی، تن88د م88زاج، خش88ن، ب88ی ثب88ات، ناس88ازگار، ن88امطمئن و
افراطی در عمل» است-«رفتار او شبیه یک کودک س88رکش و ی88ا
یک وحشی پرشور تعلی88م ندی88ده» اس88ت و در ب88دترین ح88الت «او
مانند یک جانور وحشی است»؛ و یکبار دیگر، وحش88ی ج88ایگزین

 در درک فروی88د،١٢زنجیره وحشی ک88ودک و ب88رده ارس88طو گردی88د.
«وقتی که افراد در گروهی جمع شوند هم88ه موان88ع ف88ردی بکن88ار
زده شده و همه غرایز بیرحمانه، وحشیانه و مخربی که از دوران
ابتدایی در افراد خفته هستند، بحرکت در می ایند»؛ و در ن88تیجه
 قاب88ل ت88وجیه

 
«شناسایی ذهن گروه با ذهن مردم ابتدایی» ک88امل

  ویلیام مک دوگال، گروه ذهن: طرح کلی اص��ول روانشناس��ی جمع��ی، ب��ا١٢
تلشی در تطبیق آن ها در تفسیر زندگی و شخصیت ملی

١٣است.

به عنوان نکته آخر در خلصه مربوط به تصویر م88ردم، میت88وانیم
به مخاطبان رادیو و تلویزی88ون نی88ز ت88وجهی داش88ته باش88یم. ای88ن
«جمعی88ت مج88ازی» ح88داقل در برخ88ی از ویژگی ه88ا، ب88ا س88لف
کلسیک خود مش88ترک هس88تند: ش8نوندگان و بینن88دگان گ88وبلز و
تلویزیون انجیلی ایالت متحده بالتر از همه «الهام پذیر»، گول
خورده رژیمی که ماریوسا س88الواتی «افک88ار عم88ومی لحظ88ه ای»
مینامید-در تقاب88ل ب88ا «افک88ار عم88ومی م88دت دار» ک88ه دمکراس88ی
نمایندگان بر آن بنا ش88ده اس88ت- هس88تند ک88ه اص88طلحات «تل88ه

١٤پوپولیسم» و «سایبر پوپولیسم» برایشان ضرب خورده است.

در هر حال، مردمی که تجس88م فض88یلت و ی88ا خص88ایص ش88یطانی

خود بودن88د،  «ق88رن ن88وزده ط88ولنی» را از س88ر گذراندن88د. ت88ا و از
جمله جنگ دوم جهانی، «م88ردم» و «مردم88ی»، ج88زء مقوله ه88ای
مرکزی در دو طرف اتلنتیک باقی ماندند. در اروپا، خ88ط قرم88زی

-«نمایندگان م88ردم۱۷۸۹اعلمیه حقوق بشر و شهروندی  سال 

  زیگموند فروید، روانشناسی گروه و تحلیل نفس١٣
  نگاه کنید به ماریوسا سالواتی، پوپولیسم، زبان، رفتار: بحران یا تحول١٤

دموکراسی
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فرانسه، متشکل در مجمع ملی»-جبهه مردمی فرانس88ه، و م88اده
 ق88انون اساس88ی ایتالی88ا: «ح88اکمیت متعل88ق ب88ه م88ردم۱۹۴۷ و ۱

را پیوند میداد. در ایتالیا، حتی ح8زب م8ردم دون ل88ویجی١٥است»
) در ط88ی ای88ن جری88ان ش88کل گرف88ت: از نظ88ر۱۹۱۹ستورزو-       (

 توسط موضوع «مردم»  بود که کاتولی88ک ه88ا تلش
 
علیم، دقیقا

کردند دوباره بعد از جنگ اول جهانی وارد ص88حنه سیاس88ی مل88ی
شوند.

تا جنگ سرد، اینها موضوعات مرک88زی در تاری88خ ای88الت متح88ده
محسوب میشدند. مقاله نویس اقتصادی، رابرت رایش نوش88ت
«در دهه های اولیه قرن بیستم، ح88زب دم88وکرات هی88چ مش88کلی
برای به اغوش کشیدن پوپولیسم اقتصادی نداشت». در کارزار

، روزول888ت در م888ورد «س888لطنت طلب888ان۱۹۳۶انتخاب888اتی س888ال 
اقتصادی» هشدار داد، که همه جامعه را به خدمت گرفته بودند:

 ب��ه مقوله ه��ایی از دوره ای۱۹۵۸  این اتفاقی نبود که ژنرال دوگل در سال ١٥
که به او مش��روعیت می�داد–جن��گ جه�انی دوم- رج�وع ک�رد. او مج��ددا در
مقدمه منشور دولت خود اشاره ک��رد ک��ه: «م��ردم فرانس��ه رس��ما دلبس��تگی

خود به حقوق بشر را اعلم میکنند.»

«ساعتها مردان و زنان ک88ار کردن88د، حق88وقی ک88ه آن ه88ا دری88افت
نمودند، شرایط کاری انها- که توس88ط ای88ن دیکت88اتوری ص88نعتی
١٦جدی88د اعم88ال میش8د، اینه88ا از ح8د کن88ترل م8ردم گذش88ته ب8ود»

روزولت در سخنرانی نهایی خود در ب88اغ می88دان مدیس88ون اعلم
کرد: «انها میگویند که کسانی که اعانه میگیرند، نه فقط بیک88ار،
بلکه بی ارزش هستند»؛ اما «شما و م8ن خواه88ان ادام88ه رد قب8ول
این ارزیابی از هموطنان آمریکایی مان هستیم». شاید بیشتر دو

پهلو، او اشاره میکند که «ما در حال حاضر میدانیم که دولتی ک88ه
ب88ا پ88ول س88ازمان ی88افته، همانق88در خطرن88اک اس88ت ک88ه ب88ا ع88وام

١٧الناس».

 «ازادی» و دیگرانش
 ب88ه بع88د، فهرس88ت گفتم88ان دچ88ار تغیی88ر۱۹۴۰از اواخر س88الهای 

رادیکالی میشود.این موضوع قابل توجه است که چگ88ونه مق88وله

 بخوانید.www.robertreich.org  مقاله رایش را میتوانید در ١٦
 بیابید.www.millercenter.org  سخنرانی روزولت را میتوانید در ١٧
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http://www.robertreich.org/


«مردم» مرکزیت خ88ود در مب88ارزات سیاس88ی را از دس88ت میده88د.
ستاره های افتاده در بولوار سان- ست ب88ه معن88ی ب88ارگیری ب88رای
تور به ژاپن است؛ چی88ز مش88ابهی ب88رای مق8ولت سیاس8ی اتف88اق
میافتد-وقتی که آن ها بی ارزش میشوند، آن ها ب88ه جه88ان س88وم
ارجاع می گردن88د. در دوران پ88س از جن88گ، ح88داقل ت88ا س88الهای

 ، «م88ردم»  ب88ا عن88وان و س88مت انحص88اری قدرتمن88دی در۱۹۷۰
چهارچوب «جبه88ه ازادی» ب88اقی مان8د، ط88وریکه مردم8ی و مل88ی،
برای یک ائتلف چند طبقه ای جذابیت داشت. ناپدید شدن انها
از صفحه رادار سیاست در دنیای کلن شهری، نه به معنی ماده
زدایی خ88ود م8ردم، بلک88ه جن8گ س8رد اس8ت -همچن88انکه بع88د از

 موجودیت طبقات اجتم88اعی۱۹۸۹
 
 ، انسداد کلمه «طبقه»، واقعا

را لغو نکرد-و ظهور یک پ88ارادیم جدی88د از سیاس88ت ارتدکس88ی را
نشان میدهد. این پارادیمی بود که یکی از سر س8نگهای ان واژه
«مردم» بود- همراه با «توتالیتاریسم»- که در تئوری «افراطیون

متضاد» بطور قطعی ادغام شد.
هم88انطور ک88ه پی88ر بوردی88و اص88رار داش88ت،
شرایط سیاسی باید نه فقط به عنوان ابزار،
بلک88ه ش88ریک در مب88ارزه سیاس88ی نی88ز تلق88ی
گ88ردد. هنگ88امی ک88ه ول88تر و دی88درو در ق88رن
هیجدهم نور و شفافیت را تصاحب کردند-
ب88ا ت88بیین خ88ود بمث88ابه «روش88نگر» و پرت88اب
مخالف888ان خ888ود در فراموش888خانه «عص888ر
تاریکی»- از قبل مسابقه را ب88رده بودن88د. در
مقیاسی کوچکتر، چنین چی88زی در س88الهای

 اتفاق افتاد، وقتی که فیلسوفان جدید،  واژه «نو» را بخ88ود۱۹۷۰
اختصاص داده و مخالفان خود را به عنوان «ق88دیمی» و گذش88ته
منفصل کردند. (در س88طحی هن88وز کم88تر، م88اتو رن88زی، ش88هردار
فلورانس تلش به اقدام مشابه ای به هنگ88ام ص88حبت از «اه88ن
قراضگی» رهبری فعلی حزب دموکراتیک نمود، و نقش آن ه88ا را
به یک ابوقراضه قدیمی تنزل داد). در ط88ول جن88گ س88رد، غ88رب
کلم88ه «ازادی» را بخ88ود اختص88اص داد: ایس88تگاههای رادی88و و
تلویزیونی که برای شرق تبلیغ میکردند، رادیو آزادی اروپا نامیده
میشدند، و متنی که بطور بسیار گسترده ای منتشر نمودن8د، م8ن
آزادی را انتخاب ک88ردم از ویکت88ور کراچنک88و، پناهن88ده ب88ه غ88رب

) غرب خود را به عنوان «دنیای ازاد» تعریف کرد، در۱۹۴۶بود.(
ح88الیکه بل88وک ش88وروی کلم88ات «م88ردم» و «خل88ق» را تص88احب
کردند، مانند دموکراسیهای مردمی ش8رق اروپ88ا. در ن88تیجه، ای88ن

لقب بیش از همیش88ه در غ88رب غی88ر قاب88ل ذک88ر گردی88د، چ88را ک88ه
«مردمی»، به آنچه که در پشت پرده اهنی قرا داش88ت، منس88وب
بود. همین اندازه کافیست فکر کنیم ک88ه دول88ت وح88دت مردم88ی
النده در شیلی چه سوءظن هایی را در ایالت متحده ایجاد ک88رد.
در غرب، مردم به حاشیه گفتمان سیاسی رانده ش88د. ه88ر آنچ88ه
که روزولت «مردم امریکا» نامیده بود به «طبقه متوسط» ترجم88ه

شد.
پی88ام ام8روز، اگ8ر چ8ه بس88یار ش8بیه پوپولیس88تهای ق8رن ن88وزدهم
است، اما ح88تی جنب88ش اش88غال ( اکوپ8ای) نتوانس8ت م88ردم را از
خواب بی88دار کن88د. البت88ه ای88ن قاب88ل تعج88ب اس88ت ک88ه ب88ازیگران
سیاسی که بعنوان پوپولیست تعریف میشوند، واقعا چ88ه بن88درت
از ای888ن واژه اس888تفاده میکنن888د. کتاب ه888ای بس888یاری در م888ورد
پوپولیستم برلوسکونی وجود دارد، اما بندرت م88ی ش88نوید ک88ه او
در مورد «مردم» صحبت کند؛ بنظر من بیش از بپ گریل888و[یکی
از رقب888ای برلوس888کونی] از ای888ن
کلمه اس88تفاده نمیکن8د. در اینج88ا
ما به نکته اصلی مسأله میرسیم:
چگ88ونه میت88وان شخص88یت های
سیاس88ی را ک88ه هرگ88ز ب88ه م88ردم
رج888وع نمیکنن888د، ب888ه عن888وان
پوپولیس88ت معرف88ی ک88رد؟ بط88ور
طبیعی، وقتی که این واژه بکن88ار
رانده شد، نگ88رش فرهنگ88ی ک88ه
بی88ش از ه88زار س88ال ریش88ه زده
بود- تحقیر توده مردم و تمایلت مبت88ذل سیاس88ی انه88ا- ناپدی88د
نگردید. تضاد بین منافع «م88ردم کوچ88ک» و «م88ردم چ88اق»، اگ88ر
بخ88واهیم از اص88طلحات ق88رون وس88طایی اس88تفاده کنی88م، نی88ز
ناپدید نگردید. آنچه که اتفاق افتاد، تغییر ارزش منف88ی اساس88ی
مفهوم «پوپولیسم» ب88ود، ک88ه وارث جنب88ش ه88ای سیاس88ی ق88رن
نوزدهم و فلسفه نیو دیل [امریکا] محسوب م88ی گردی88د. چگ88ونه

این اتفاق افتاد؟

جعل پیوندی تازه
تز اصلی این پژوهش این است که استفاده سیستماتیک از واژه
پوپولیس88م ی88ک پدی88ده بع88د از جن88گ اس88ت و توس88عه آن نس88بت
دقیقی با عدم استفاده از واژه «م8ردم» دارد: ه88ر چ8ه واژه م88ردم
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شرایط  داش8ت،  اص8رار  بوردی8و  پی8ر  ک8ه  همانطور 
سیاسی باید نه فقط به عنوان ابزار، بلکه شریک در 

گردد تلق8ی  نی8ز  س8یاسی  و مبارزه  ولتر  ک8ه  هنگام8ی   .
تصاحب  را  شفافی8ت  و  نور  هیجده8م  قرن  در  دیدرو 
پرتاب  و  «روشنگر»  بمثاب8ه  خود  تبیی8ن  کردند-ب88ا 
از  تاریکی»-  «عص8ر  فراموشخان8ه  در  خود  مخالفان 

قبل مسابقه را برده بودند.



بیشتر حاش8یه ای ت88ر ش8د، پوپولیس88م مرک88زی ت88ر گردی88د. پایگ88اه
داده های کتابخانه برای این ادعا پشتیبانی لزم را ارائه میکند. 

در اینجا من شبکه کتابخانه دانشگاه کالیفرنیا را انتخاب ک88رده-
ام،  که بر خلف بسیاری از مؤسسات دیگر، پایگاه داده ه88ایش
ش888امل مق888الت مجلت میش888ود، ک888ه در جس888تجوی اولی888ه
کاتالوگهای دیگر وجود ندارد. بطور خلصه، نتایج آن قابل توجه

 ، ش88کل زی88ر). از۱هستند(ج88دول 
 ب888ه بع888د، دانش888گاه۱۹۲۰س888ال 

۶۲۰۰کالیفرنی888ا، دارای بی888ش از 
م8888دخل در م8888ورد  «پوپولیس8888م»
است، ام88ا بی88ش از نیم88ی از ان88ان
مرب88وط ب88ه س88یزده س88ال گذش88ته

۵۳هس888تند، و هم888ه ان888ان بج888ز 
 ب88ه بع88د را۱۹۵۰عن88وان، تاری88خ 

) . در دوره بع88د از۱دارن888د(شکل 
 دو برابر مقدار دهه قبل تولید ک88رده اس88ت.

 
جنگ، هر دهه تقریبا

یک رشد نمایی وجود دارد بطوریکه  خروجی سه س88ال گذش88ته،
 برابر با هفتاد سال، از 

 
 است. انتش88ار نم88ایی۱۹۸۹ تا ۱۹۲۰تقریبا

گفتار پوپولیسم، بدون شک یک پدیده مخص88وص بع88د از جن88گ
است، و با همان شتاب بع88د از فروپاش88ی اتح88اد ش88وروی ادام88ه
داشته اس8ت. فق8ط ب8ه عن88وان ت8وجه، داده در ب8اره «فاشیس8م و

 ) .اولی88ن۲پوپولیسم» (در حد کمی) ترکی88ب ش88ده اس888ت(شکل 
روی88داد مرب88وط ب88ه مجم88وعه نوش88ته ه88ایی ب88ه افتخ88ار ی88ک
اقتصاددان، وسلی میشل کلر(عن88وانی ک88ه دوب88ار، در دو نس88خه

،۱۹۵۰متفاوت دیده میشود،) اس88ت. م88ا ی88ک مق88اله در س88الهای 
» از ویلی888ام ت88اکر در مجل88هازرا پون88د، فاشیس88م و پوپولیس88م«

سیاست پیدا کردیم که به همین ترتیب دو بار ثب88ت ش88ده اس88ت.
، ترکی88ب ای88ن دو واژه، ام88ری ع88ادی۱۹۶۰بر عکس، در سالهای 

است، و عناوین افزایش دارد. در این فاصله چه اتفاقی رخ داده
بود؟

، در ای88الت متح8ده، تمری8ن بزرگ88ی در تجدی88د۱۹۵۰ در سالهای 
نظر طل88بی ت88اریخی توس88ط ب88ه اص88طلح لیبراله88ای جن88گ س88رد
صورت گرفت؛ آن ها ش88روع ب88ه توص88یف پوپولیس88م ق88رن ن88وزده
آمریکا به مثابه جنبش پرو فاشیستی نموده و بمرور زم88ان معن88ی
تحقیرامیز پوپولیسم(ک88ه ام88روز پ88ذیرفته ش88ده اس88ت) را تث88بیت
کردن88د، انتش88ار آن ب88رای اولی88ن ب88ار در مطبوع88ات ب88ا کیفی88ت، و
سپس در مطبوعات عمومی و در نه88ایت در اص88طلحات زن88دگی

سیاسی ص88ورت گرف88ت. کتابشناس88ی ای88ن عملی88ات بس88یار زی88اد
است. ارتور شلزینگر، می تواند ب88ه عن88وان پیش88گام آن ب88ا کت88اب

، در روزه88ای اول۱۹۴۹ در س88ال مرک88ز حی88اتی: سیاس88ت آزادی
جنگ سرد در نظر گرفته شود. در اینجا، این نظریه که فاشیسم
و کمونیس88م مخ88الف ام88ا مش88ابه، ت88ا آنج88ا ک88ه ه88ر دو «توت88الیتر»
هستند، برای اولین بار تشریح شد. این اندیشه توسط مورخ88ان
لیبرال توسعه یافته و این تز را اقامه کردند

۱۹۵۰ک8888ه راس8888ت رادیک8888ال س8888الهای 
پوپولیس888تی ب888وده و ب888العکس، و اینک888ه
پوپولیس88م ق88رن ن88وزدهم ح88اوی عناص88ر
فاشیستی ب88ود. الگ88ویی ک88ه در ابت88دا ی88ک

، ک8ه از س88میناررادیکال راس8تکتاب بود، 
 دانش888گاه کلمبی888ا در م888ورد م888ک۱۹۵۴

کارتیس8888م مش8888تق میش8888د و نی8888ز در آن
تفسیری از پوپولیس88م ارائه ش88ده ب88ود، در

. در کن88ار آث88ار ب88ل،١٨ توسط  دانیل بل ویرای88ش ی88افت۱۹۵۵سال 
» توس88ط س88یمور م88ارتینراس88ت رادیک88المق88الت کلی88دی در «

لیپست و ریچارد هافستاتر منتشر شد.
هافستاتر اگ88ر ص88نعتگر اص88لی رویزیونیس88م پوپولیس88ت نباش88د،
 چهره- ای نمادین بود، بیشتر از هم88ه ب88ا اث88ر معروف88ش،

 
مطمئنا

) که در ابتدای آن میگوی88د: «م88ن فک88ر میکن88م۱۹۵۵عصر رفرم(
که منتقد سنت پوپولیسم پیشرو بوده ام-بیش از آنچه که ب88وده
ام، میتوانستم باشم، م8ن چنی8ن پژوهش88ی را میتوانس88تم پ8انزده

 هافس88تاتر خ88ود را ب88ه عن88وان ی88ک «منتق88د١٩سال پیش بنویسم»
درونی» و متعادل کننده «خش88نودی» لیبراله88ا معرف88ی میکن88د. او
تحولت قرن نوزدهم را بررسی می کند، اما از زاویه دی88د ام88روز،

 بیانگر افزایش نوعی۱۸۹۰از نظر او حزب مردم سالهای 
 
 «صرفا

محب88وبیت، در ی88ک نقط88ه زم88انی خ88اص، ک88ه مخت88ص فرهن88گ
سیاسی آمریکا بود» محسوب میگردی88د. س88پس کیف88ر خواس88ت
می اید: «من اعتقاد دارم که تفکر پوپولیستی تا حدی ب88ه عن88وان
ی888ک جری888ان پنه888انی خش888م و ش888کاکیت محل888ی، مردم888ی و
«دموکراتی88ک» و ب88ومیگرایی در دوره م88ا ج88ان س88الم ب88در ب88رده
است.» این هنوز ت88وده م88ردم نیس88ت، ام88ا م88ا بس88یار نزدی88ک ب88ه

  مایک�ا پ�ل روگی�ن ای�ن عملی��ات را در «روش��نفکران و م�ک ک�ارتی: ش��بح١٨
رادیکال» در هم می کوبد. 

  ریچارد هافستاتر، عصر رفرم.١٩
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، در ایالت متحده، تمرین بزرگی در ۱۹۵۰در سالهای 
اصطلح  ب8ه  توس8ط  تاریخ8ی  طلب8ی  نظ8ر  تجدی8د 
لیبرالهای جنگ سرد صورت گرفت؛ آن ها شروع به 
توصیف پوپولیسم قرن نوزده آمریکا به مثابه جنبش 
معن8ی تحقیرامیز  بمرور زمان  و  نموده  پرو فاشیس8تی 

تثبیت پوپولیس8م را  اس8ت)  شده  پذیرفت8ه  امروز  (ک8ه 
کردند



شورشگری عوام الناس هستیم.
این حرکت که به هافستاتر اجازه میده8د پوپولیس8م پیش8رو ق88رن

نوزدهم را با راست جن8گ س8رد مرتب8ط
کند، مستلزم دی88دگاهی وارون88ه اس88ت.
«اتوپی پوپولیستها در گذشته ب88ود، ن88ه
در این88ده». از ای88ن رو ، ای88ن فق88ط ی88ک
اتوپی نب88ود-و در ن88تیجه غی88ر ممک88ن-
بلک888ه ارتج888اعی ب88ود، ه888ر چن88د ک888ه
هافس88تاتر تص88دیق می کن88د ک88ه «انه88ا
خودشان چنین واژه هایی را بی88ان نم88ی

. حرکت دوم شامل نزول مبارزه٢٠کنند»
طبقاتی به یک تئوری توطئه است: اگر
اکثریت قریب به اتفاق مجبور ب88ه رن88ج
کشیدن هستند، این بخاطر توطئه یک
در صد است. از این رو، این هزینه ای
اس888ت، ک888ه تم888ام اف888راد مته888م ب888ه
پوپولیسم تا به امروز  را دنب88ال میکن88د-
س888888اده س888888ازی بی888888ش از ح888888د

واقعیت-«برای مشکلت روبرو، پوپولیست سادگی فریبن88ده ای
را فرض میکند: پیروزی ب88ر ب88ی ع88دالتی، بعب88ارتی دیگ88ر راه ح88ل
 
تمام مشکلت اجتماعی، در جنگ صلیبی با منافع واح88د، نس88بتا

٢١کوچک اما فوق العاده قوی، قدرت پول قرار دارد».

ض88ربه نه88ایی و بیرحم88انه وق88تی زده میش88ود ک88ه هافس88تاتر ب88ه
پوپولیست ق88رن ن8وزدهم برچس8ب ض8د یه8ودی میزن88د: «عم88دتا
نویسندگان پوپولیست بودند که یه88ودی را ب88ا رب88اخور شناس88ایی
٢٢میکردند»، که «موضوع اصلی انتی سمیتیسم آمریکایی زمانه»

ب88ود. ای88ن اته88ام  مت88وجه هم88ه کس88انی ک88ه مته88م ب88ه پوپولیس88م
هستند، تا به امروز ادام88ه دارد. اج88ازه بدهی88د واض88ح باش88یم: ب88ا
توجه به ابهام و عدم قطعیت برچسب «پوپولیسم»، و با توجه به
ناهمگونی جنبشها و احزابی که پوپولیسم را بکار میگرفتند، این
موضوع آشکار است که در میان جنبشهای متهم ب88ه پوپولیس88م،
 ضد یهودی هستند(اما عکس آن نیز ص88ادق

 
برخی از انان کامل

  هافستاتر، عصر رفرم. من در اینجا از نورمن پولک، «هافستاتر در باره ی٢٠
پوپولیسم: انتقاد از «عصر رفرم»» جانبداری میکنم.

  هافستاتر، عصر رفرم ٢١
  هافستاتر، عصر رفرم ٢٢

اس88ت). در واق88ع، اته88ام هافس88تاتر مبتن88ی ب88ر ش88واهد مس88تند
، نامزد ریاست۱۸۹۶محدودی است. در مبارزات انتخاباتی سال 

جمه88وری از س88وی ح88زب دم88وکرات،
ویلیام جنینگز برایان، اظهار داشت:

مخالف88ان م88ا گ88اهی اوق88ات تلش«
میکنند تا اینطور به نظر رسانند، وقتی
ک88ه م88ا سیاس88ت م88الی حم88ایت ش88ده
توسط راتچیلد را محکوم می نم88ائیم،
حمله نژادی میکنیم. ام88ا م88ا اینک88ار را
انجام نمی دهیم؛ ما همانقدر مخ88الف
سیاس88ت م88الی ج88ی. پ88ی. مورگ88ان
هستیم که مخالف راتچیلدز. ما حمل88ه
نژادی نمی کنیم؛ ما به حرص و طم88ع
حمل88ه م88ی کنی88م، ک88ه ن88ه ن88ژاد و ن88ه
مذهب را می شناسد. من هیچ کس از
هب8888چ طبق8888ه ای از م8888ردم م8888ان را
نمی شناسم که ب88ه دلی88ل تاریخش88ان،
بتوانند بهتر از قوم یه88ودی ب88ا مب88ارزه

٢٣.»توده ها در این انتخابات با ما همدردی کند

اما آنچه که مهم است این است که از این به بع88د، ه88ر جنبش88ی
که متهم به پوپولیسم شود، مشکوک ب88ه داش8تن گرایش88ات ض8د
یه88ودی میگ88ردد. مطمئن88ا، هافس88تاتر تنه88ا کس88ی نیس88ت ک88ه
پوپولیس88م را «فاشیس88ت» و فاشیس88م را «پوپولیس88ت» ترجم88ه

. اما نمونه عالی آن است، و تح88ت نف88وذ او ب88ود ک88ه ای88ن٢٤میکند
تصویر از پوپولیسم به عنوان عقاید جدید در اک88ادمی بین الملل88ی

 در ب88اره ی۱۹۶۷ س88ال LSEتثبیت شد؛ دست کم در کنفرانس 
پوپولیسم، موضوع ب88ال م8ورد بح88ث ق88رار گرف8ت، و هوفس88تارتر
یکی از مروجین اصلی آن بود. دیدگاه او در مورد پوپولیسم، بع88د

 ٢٥از آن در علوم سیاسی مسلط بوده است.

  نقل شده از پولک، «هافستارتر در باره ی پوپولیسم»٢٣
  برای مثال نگاه کنید به، ویکتور فرکیس، «تاثیرات پوپولیسم ب��ر فاشیس��م٢٤

امریکا» 
  استثنائات «دگراندیش»، البته متعدد، ولی همیشه در اقلیت بوده اند-ام��ا٢٥

چندتایی را نام می��بریم ، مایک��ل پ��اول روگی��ن ک��ه قبل  اش��اره ش��د، مایک��ل
کازین، «تحریک پوپولیستی»، والتر نوجنت، «تحمل پوپولیس��تها»، ن��ورمن
پ��ولک،«پاس��خ پوپولیس��تها ب��ه امریک��ای ص��نعتی»، ارنس��تو لکلئو، «در
ستایش پوپولیسم» و بالتر از همه کریستوفر لش، هر چن��د ک�ه او ش��اگرد
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س8ال  در  م8ن  ک8ه  بنام ۱۹۴۹زمان8ی  را  کتاب8ی  «مرکز ، 
رجوع  دموکراسی  لی8برال  ب8ه  م8ن  نوشت8م،  حیات8ی» 
آن  فان8ی  بین الملل8ی  دشمنان  مقاب8ل  در  ک8ه  کردم، 
سمت  در  کمونیس8م  راس8ت،  س8مت  در  -فاشیس8م 
جهانی  رمین8ه  ی8ک  در  را  عبارت  ای8ن  م8ن  بود.  چپ- 
استفاده کردم. پرزیدنت کلینتون از ان در یک زمینه 
دارد؟  منظوری  آ8ن چه  از  او  میکند.  اس8تفاده  داخل8ی 
که  امیدوارن8د  س8ی.   ال.  دی.  طرفداران  احتمال 
معنی اش  «میانه جاده» باشد، که آن ها بتوانند خود 
را نزدیکتر به رونالد ریگان بیابند تا فرانکلین روزولت. 
از نظر من، همچنانکه در جایی دیگر گفته ام، میانه 
راه، مطمئنا  مرک8ز حیات8ی نخواه8د بود. ان مرکز مرده 

است



نفرت بی نام
، پوپولیسم تمام مع88انی ض88منی۱۹۶۰بنابراین، در پایان سالهای 

منفی، که تا به امروز حفظ کرده اس88ت، را بدس88ت اورد. میت88وان
گفت که همه چیز با موفقیت انجام شده است: یک سیاستمدار
پوپولیست کسی است که، مردمی را که هرگز نام نمی88برد، تمل88ق
و تمجید و دعا میکند، و همچنی88ن وی توس88ط تم88ام خصوص88یات
منفی که توس8ط ی8ک س8نت ق8دیمی ب88دان نس8بت داده می ش8ود
بی اعتب88ار میگ888ردد-حالت منف88ی ک88ه  مشخص88ه سیاس88تمداران

 این نفرت بی نام را نشان میدهد. 
 
«پوپولیستی» است  احتمال

بالتر از همه، مفه88وم جدی88د پوپولیس88م ب88رای اح88داث پل88ی بی88ن
کمونیسم و فاشیسم بسیار مناسب بود.
اهمی888ت ای888ن وس888یله جن888گ س888رد در
زرادخانه سیاسی نمی تواند اغ88راق آمی88ز
باش88د. پی88ش از ای88ن، ق88درت طبق88ات
مس88لط در رژی88م ه88ای ب88ورژوازی (بط88ور
عمده پارلمان) در روی88ارویی ب88ا «طبق88ات
خطرناک» قرار گرفته بود. هم اکنون آن
بعن88وان تنه88ا نظ88م ازاد، دموکراتی88ک در
تاری88خ بش88ری، در محاص88ره و تهدی88د از
همه سو، مجبور بدفاع از خود در مقاب88ل
فاشیس88تها و کمونیس88تها بط88ور یکس88ان
بود. ای8ن همچنی8ن ی8ک تفس8یر و تع88بیر

جدیدی از جن8گ س88رد محس88وب میش88د: بج88ای آنک88ه احس88اس
تهدی88د از س88وی فاشیس88تها کن88د، ک88ه در واق88ع هیاته88ای ح88اکمه
ایتالی88ایی و آلم88انی آن ه88ا را در رس88یدن بق88درت کم88ک کردن88د؛
فاشیس888م ایتالی888ا از اتح888اد قدرتمن888د سیاس888ی و مطبوع888اتی

 ل88ذت ب88رد.۱۹۳۰دموکراسیهای انگلیسی-آمریکایی در س88الهای 
این جنگ سرد بود که اپوزیسیون «دنیای ازاد-توتالیتاریسم» را

سکه زد.
معنی جدید پوپولیس88م از ن8وع هافس88تاتر نق8ش خ8ط فاص8ل بی8ن
توتالیتاریس88م و کم88ال را ب88ازی ک88رد. اول، ب88ه عن88وان «ات88وپی از
گذشته»، آن تهدید ت88اریخی فاشیس88م را ب88ه تهدی88د دور و این88ده

هافستاتر ب��وده اس��ت، «رادیکالیس��م جدی��د در امریک�ا»، و ب��ویژه، «بهش��ت
یگانه و راستین» که در آن لش به دنبال اعاده حیثیت پوپولیسم است. 

 اقت88دارگرا تلق88ی ش88د.
 
کمونیسم متصل کرد. دوم، پوپولیسم ذاتا

، در انگلیس88ی ب88هplebisciteبنا به دلیل مناسبی، همه پرس88ی [ 
معنی همه پرسی است]  اصل قانونی که نزدیکترین ارتب88اط را ب88ا
پوپولیس8888م دارد، تنه8888ا م8888وردی اس8888ت ک8888ه رد واض8888حی از

 : فرم88ان)،scitum :مردم عادی،plebخاستگاهش، مردم - (
ب888اقی گذاش88ته اس88ت–پوپولیس888تها ب88ه عن88وان حامی888ان ن888اب
 پوپولیس88م

 
«دموکراس88ی ت88وده م88ردم» تلق88ی میش88وند. ظ88اهرا

استبدادی است چرا که ذات و جوهر بی نام و نشان، زمینه ان88را
فراه88م میکن888د-یکبار دیگر-م888ردم غی8ر قاب88ل ذک888ر-استبدادی
است. ادعای تمایل مردم به استبداد، کلیشه دیگری است که از
س8نت کلس8یک ب8ه ارث رس8یده اس8ت. ب8رای ارس8طو، ج88ائیکه
مردم مستقل هستند، آن ها «مس88تبد» میش88دند، و « نس88بت ای88ن
نوع دموکراسی به دموکراسیهای دیگر مانن8د  نس8بت دیکت88اتوری

٢٦به اش88کال دیگ88ر س88لطنت اس88ت».

ای888ن گیامباتیس888تا ویک888و ب888ود ک888ه
علقمن88د ای88ن چرخ88ه دموکراس88ی و
دیکتاتوری و بازگشت ابدی اس88تبداد
گشت، او (چند س88ال قب8ل از انتش88ار
م888دخل «م888ردم» در انس888یکلوپدیا)
ارس888طو را در عل888وم جدی888د چنی888ن

خلصه کرد:
در ابتدا، مردم تمایل ب88ه بران88داختن
ظلم و ستم دارند و به دنبال براب88ری
هس888تند، زن888دگی م888ردم ع888وام در
اریستوکراس8ی ای8ن را ش88هادت م8ی
دهد. بعد، آن ها برای جلو افتادن از رفقای خ88ود تلش میکنن88د:
اینرا دموکراس8ی ه88ای  مردم88ی ک8ه فاس8د ش8ده و ب8ه الیگارش88ی
تب88دیل ش8ده اند را ش88هادت میده88د. در نه88ایت، انه88ا میخواهن88د
ب88التر از ق88انون ق88رار بگیرن88د: دموکراس88ی غیرقاب88ل کن88ترل و
انارشیسم این را شهادت می دهد. در واقع، این ها بدترین ن88وع
دیکتاتوری هستند، از آنجا که، به هم88ان تع88داد دیکت88اتور وج88ود
دارد، که افراد گستاخ و هرزه در شهرها. در ای88ن مرحل88ه، ع88وام
از بیماری خود آگاه شده و برای درمان و برای نجات خود تحت

   ٢٧.لوای سلطنت تلش میکند

  ارسطو، سیاست، کتاب چهارم٢٦
  گیامباتیستا ویکو، علم جدید٢٧
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بالت8ر از هم8ه، مفهوم جدی8د پوپولیسم برای احداث 
بود مناسب  بس8یار  فاشیس8م  و  کمونیس8م  بی8ن  . پل8ی 

ای8ن وس8یله جن8گ س8رد در زرادخان8ه سیاسی  اهمی8ت 
قدرت  این،  از  پی8ش  باشد.  آمی8ز  اغراق  نمی توان8د 
عمده  (بطور  بورژوازی  های  رژیم  در  مس8لط  طبقات 
قرار  خطرناک»  «طبقات  با  رویاروی88ی  در  پارلمان) 
ازاد،  نظم  تنه8ا  بعنوان  آ8ن  هم اکنون  بود.  گرفت8ه 
دموکراتیک در تاریخ بشری، در محاصره و تهدید از 
همه سو، مجبور بدفاع از خود در مقابل فاشیستها و 

کمونیستها بطور یکسان بود.



این تز شامل یک مفهوم ضمنی نیز هست: در اصل، دموکراس88ی
همیشه بذر استبداد آینده را م88ی پروران88د. اس88تراتژی جدی88د «دو
توتالیتاریسم»،  ارمانه88ای پوپولیس88تی مرب88وط ب88ه تمای88ل واقع88ی
برای دموکراسی را منکر نمی ش88ود؛ ب88ر عک88س، تأکی88د دارد ک88ه

 بخ888اطر آن ب888ه س888مت
 
آن888ان دقیق888ا

اس8888888تبداد متمای8888888ل میش8888888وند.
پوپولیسم(بخ88وان م8ردم) ح88اوی ب88ذر
توتالیتاریسم اس88ت. تجزی88ه و تحلی88ل
خ88ط س88یر مفه88وم پوپولیس88م روش88ن
میکن88د ک88ه آن در نگ88اه اول دارای دو
پهلویی غی88ر ق88ابلی جل88وه م88ی کن88د-و
ب888رای ع888ده بیش888ماری از محققی888ن
سیاسی نیز اینگونه است-یعن8ی، ک8ه
«جن888اح راس888ت» و «جن888اح چ888پ»
پوپولیس88م وج88ود دارن8888د،پوپولیسم
عقبگ88را و پیش88رو، ی88ا اینک88ه هم88ان
پوپولیس888م در آن واح888د میتوان888د از
جه88اتی راس88تگرا و از جه88ات دیگ88ر
چپگ88را، عقبگ88را و پیش88رو، باش88د. در
واقعی88ت، گس88تره جدی88د پوپولیس88م

 برای اتصال این مقولت متضاد ساخته شد. ابزار سیاس88ی
 
دقیقا

آن شامل امکان پذیری معادله جنبشها، که بظاهر در دو انته88ای
مخالف طیف سیاسی قرار دارند، است.

افراط متقارن
بنابراین، چرا تعریف جنگ سرد از پوپولیس88م ن88ه تنه88ا فروپاش88ی
اتح88اد ش88وروی را از س88ر گذران88د، بلک88ه در رب88ع ق88رن گذش88ته
افزایش نمایی داش88ته اس88ت؟   اس88تدلل، اینج88ا ای88ن اس88ت ک88ه
گفتمان «دو توتالیتاریس88م» ب8ه «تئوری افراطی8ون» منتق88ل ش8ده
است. بر اساس این نظریه، مشروعیت سیاسی، بطور ص88حیح،
بر پایه ممانعت از طی88ف افراط88ی ه88ا ق88رار دارد. هم88انطور ک88ه در
برخ88ی از می88انگین ه88ای ام88اری، ارزش88های حاش88یه ای ح88ذف
میشوند، چرا که آن ها به مثابه «غیر عادی» محس88وب میش88وند،
همچنین قواعد دموکراسی فقط در ی88ک فض88ای «غی88ر افراط88ی»
اعمال می شوند. امروزه، ایده افراط گرایی متقارن بدیهی بنظ88ر

 این چنین نبود. وقتی ک88ه ح88اکم ش88هر۱۹۷۰میرسد. اما در سال 
میلن، لیبرو مازا،  طی گزارشی در باره «وض88عیت نظ88م عم88ومی
در رابط88ه ب88ا گروهه88ای تن88درو غیرپارلم88انی»، ک88ه در آن ای88ده

، چ88پ بس88رعت خواس88تار٢٨«افراطی88ون متض88اد» را مط88رح ک88رد
اس888تعفای وی گردی888د: در آن زم888ان،
اینک88ه اح88زاب سیاس88ی  ک88ه در مب88ارزه
پ888ارتیزانی ش88رکت داش88ته، و توس88ط
فاشیس888م م888ورد آزار و اذی888ت ق888رار
میگرفتند، بتوانند با آن ها یک8ی ش8وند،

غیر قابل تصور بود.
اما آنچ88ه ک88ه ان88وقت غی88ر قاب88ل تص88ور
بود-و حتی برای برخی کف88ر آمی88ز م88ی
نمود-تبدیل به عقل سلیم معاصر شده
است. استفاده فعلی «پوپولیس88م»، ب88ر
اس8888اس مفه8888وم مرک8888ز در مقاب8888ل
افراطی88ون متض88اد ق88رار دارد. گ88ذار از
«دو توتالیتاریس8888م» ب8888دیهی نب8888ود:
لیبرالیسم جنگ سرد خود را به عن88وان
«مرکز حیاتی» فرض میکرد، اما در یک
مفه888وم ت88888اریخی-جهان؛ گفتم888ان
افراطیون متضاد، عملیاتی با ه88دف مح8دودیت فع88الیت مش88روع
سیاسی در حوزه ای مشخص میباشد. ام88روزه، انتخ88ابی ک88ه ب88ه
رأی دهندگان ارائه می ش8ود دیگ88ر ن8ه بی8ن چ8پ و راس8ت، بلک88ه
راست-مرکز و چپ-مرکز است. فاصله بی88ن ای88ن دو گفتم88ان در

 ظه88ور ک88رد وق88تی ک88ه ارت88ور ش88لزینگر در۱۹۹۰اواخ88ر س88الهای 
بهب88ود افزای88ش اس88تفاده کلینت88ون از س88که «مرک88ز حی88اتی» ، در

مجله سایت نوشت:
، کت88ابی را بن88ام «مرک88ز حی88اتی»۱۹۴۹زم88انی ک88ه م88ن در س88ال 

نوشتم، من ب88ه لی88برال دموکراس88ی رج88وع ک88ردم، ک88ه در مقاب88ل
دش88منان بین الملل88ی ف88انی آن -فاشیس88م در س88مت راس88ت،
کمونیسم در سمت چپ- بود. من ای88ن عب88ارت را در ی88ک رمین88ه
جهانی اس88تفاده ک88ردم. پرزی88دنت کلینت88ون از ان در ی88ک زمین88ه
داخل88ی اس88تفاده میکن88د. او از آن چ88ه منظ88وری دارد؟ احتم88ال
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چرا تعریف جنگ سرد از پوپولیسم نه تنها فروپاشی 
قرن  ربع  در  بلک8ه  س8ر گذران8د،  از  را  شوروی  اتحاد 
استدلل،  اس8ت؟    داشت8ه  نمای8ی  افزای8ش  گذشت8ه 
به  توتالیتاریس8م»  «دو  گفتمان  ک8ه  اس8ت  ای8ن  اینج8ا 
«تئوری افراطیون» منتقل شده است. بر اساس این 
پایه  بر  ص8حیح،  بطور  س8یاسی،  مشروعی8ت  نظری8ه، 
ممانعت از طیف افراطی ها قرار دارد. همانطور که در 
حاشیه ای  ارزشهای  اماری،  های  میانگین  از  برخ8ی 
مثاب8ه «غیر عادی»  ب8ه  آن ه8ا  ک8ه  حذف میشون8د، چرا 
محس8وب میشون8د، همچنی8ن قواعد دموکراسی فقط 
شوند.  می  اعمال  افراط8ی»  «غی8ر  فضای  ی8ک  در 
بنظر  بدیه88ی  متقارن  گرای88ی  افراط  ایده  امروزه، 

میرسد.



بازی میباشد] امیدوارند که معنی اش  «می88انه ج88اده» باش88د، ک88ه
آن ها بتوانند خود را نزدیکتر به رونالد ریگان بیابن88د ت88ا فرانکلی88ن
روزولت. از نظر من، همچن88انکه در ج88ایی دیگ88ر گفت88ه ام، می88انه

     ٢٩راه، مطمئنا  مرکز حیاتی نخواهد بود. ان مرکز مرده است.
شانزده سال بعد، مرکز مرده، نه فقط زن88ده اس88ت و لگ88د میزن88د،
بلکه برخوردار از قدرت شبه مطلق است. البته، تعری88ف از مرک88ز
به تعریف چپ و راست وابسته است، که نس88بی و در ط88ی زم88ان

در طول محور سیاسی تغییر میکند. در
 ، نیکس88ون ق88انون۱۹۷۰آغ88از س88ال 

مراقبتهای پزشکی را پیشنهاد کرد ک88ه
توسط دموکراتها بخاطر آنک88ه بی88ش از
حد «راستگرایانه» بود، رد شد؛هر چند
که آن نسبت ب88ه بس88ته ای ک88ه توس88ط

  اج88را ش8د بس88یار۲۰۱۰اوبام88ا در س8ال 
بیشتر «چپگرایانه» ب88ود، ک88ه ان بن88وبه
خود به مثابه بیش از حد «چپ ب88ودن»
م88ورد اع88تراض واق88ع ش88د. در ای88ن
فاصله، محور سیاست به راست منتقل
گردی88ده، بط88وری ک88ه مرک88ز در ج88ایی

واقع شده، که زمانی راست قرار داش88ت. همی88ن تغیی88ر در اروپ88ا
 ، برن88امه سوس88یال دمکراته88ای۲۰۰۳رخ داده اس88ت: در س88ال 

، اشکارا در س88مت راس88ت سیاس88تهای اج88را۲۰۱۰آلمان در سال 
شده توس88ط هلم88وت کوه88ل ب88ود؛ در ایتالی88ا، ح88زب چپ-مرک888ز
دموکراتی88ک از مواض88عی دف88اع میکن88د ک88ه «راس88تگرایانه ت88ر» از

مواضع [قبلی] دمکراتهای مسیحی میباشد.

یک نظم الیگارشی جدید
بعنوان یک اندازه گیری از جائیکه  گفته میشود اکنون مرکز قرار
دارد، ما میتوانیم به موقعبت «میانه»  بیل کلینت88ون اش88اره کنی88م،
که طرفدارانش مقام «روبین دموکرات» را داده ان88د، ب88ه افتخ88ار
وزیر خزان88ه داری خ88ود، مع88اون س88ابق گل88دمن س88اکس و عض88و
هیئت مدیره سیتی گروپ؛ یعنی، س88خنگوی من88افع م88الی ب88زرگ
است.این دولت که به قدرتمندترین بانک دنیا، انچه که روزولت
«پول سازمان یافته» مینامید، بسیار نزدی88ک ب88ود؛ اگ88ر نخ88واهیم

.۱۹۹۷  سایت، ژانویه ٢٩

آن را «راه سوم» خطابش کنی888م،باید ب88ه عن88وان «می88انه»  تلق88ی
. روبی88ن دموکراته88ا٣٠گردد که نشانگر تغییر سیاسی می88انه اس88ت

نمونه  برخی از روندهای طولنی مدت در مدل گرافیک88ی هس88تند
 بوق88وع پیوس88ته اس88ت. اول انک88ه، طبق88ات۱۹۸۹که بعد از سال 

اجتماعی، غیر قابل اس88م ب88ردن گردیدن88د، درس88ت مث88ل م88ردم .
حداقل در سطح گفتمان، پیشنهادهای سیاسی، دیگر متک88ی ب88ر
منافع مادی گروههای مخالف اجتم88اعی نیس88ت. بط88ور ط88بیعی،
این «بی علقگ88ی» ی88ک حیل88ه اس88ت:
منافع خاص گروهها و طبق88ات ب88دون
شک بنام خدمت منافع عمومی دنبال
میشوند، حتی اگر نامی از آن ها ب88رده
نش88ود،-مثل، ب88ا ه88دف «اع88اده ام88ور
م88الی عم88ومی». ک88امرون و ازب88ورن،
بنام  بودجه نامتعادل دس88ت نی88افتنی،
بدنبال سیاستهای هس88تند ک88ه زم88انی
میتوانس88ت ب88ا عن88وان پ88ر هی88اهوی
«طرفداری از کارفرما» تعریف ش88وند.
در اروپ88ا، طبق88ات از مب88احث عم88ومی
ناپدی88د ش88ده اند و ب88ه می88زان بس88یار
بیش88تری در ای88الت متح88ده، ج88ائیکه شخص88یت های اجتم88اعی
 روش8ن و واض8ح هس88تند و  در

 
حوزه های مختلف انتخاباتی کامل

ای88ن روزه88ا، عب88ارت «مب88ارزه طبق88اتی» ب88ا کمروی88ی بزب88ان ب88رده
،۲۰۱۱میشود-اگر چه اغلب از طرف جمهوری خواهان؛ در سال 

پاول رایان، ستاره در حال صعود جمهوری خواهان، اوبام88ا را ب88ه
«جنگ طبق88اتی» مته88م ک88رد. ب88ا رک گ88ویی بیش88تر، وارن ب88افت،
چهارمین مرد پول دار دنیا [در زم88ان انتش88ار مق88اله]، ب88ه خبرنگ88ار
نیویورک تایمز گفت: «جنگ طبقاتی وج88ود دارد، البت88ه، ام88ا ای88ن
طبقه من است، طبقه ثروتمند، این جنگ را بوجود می88اورد،  و م88ا

. یکی از جوایز طرف پیروز -ک88ه همزم88ان، یک88ی٣١برنده هستیم»
از ابزاری که ب88انی برن8دگی ای8ن پی88روزی اس8ت- ادع88ای آش88غال

 کلینتون۱۹۹۲  این نیز نشان دهنده گستاخی محض شعارهای انتخاباتی ٣٠
میباشد: «ب��رای م��ردم، و ی��ک تغیی��ر» و «ق��رار دادن م��ردم در اول». ع��دم

» مشخص میکند، که این نه بازگشت ب��ه ش��عار م��ردم، «theوجود کلمه «
the people.بلکه فراخوانی عده ای(برخی از ) افراد است ،«

  بن شتاین، حدس بزنی��د در جن��گ طبق��اتی، چ��ه طبق��ه ای برن��ده اس��ت،٣١
۲۰۰۶ نوامبر ۲۶نیویورک تایمز، 
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رژیم  ی8ک  س8رد،  جن8گ  پایان  از  پ8س  مجموع،  در 
الیگارشی در سراسر غرب هم در مفهوم  اجتماعی-
اولی  اس8ت.  شده  تثبی8ت  س8یاسی،  ه8م  و  اقتص8ادی 
از  است،  گرفت8ه  قرار  توج8ه  مورد  گس8ترده تری  بطور 
و  گردیده  نامتوازن  بیشتر  ثروت  توزی8ع  ک8ه  آنج8ا 

الیگارشی پولی واقعی پدید آمده است...با این حال، 
سیاسی  مفهوم  ی8ک  در  الیگارش8ی،  ب8ا  ارتباط  در  ما 
نی8ز روبرو هس8تیم، چرا که بطور فزاینده ای،  رس8می 
بقیه  ک8ه  حقوق8ی  رژی8م  همان  معرض  در  نخبگان 

جمعیت قرار دارند، نیستند.



«مرکز» زمین است.
 دوم انکه، «قدرت منف88ی»-یعن88ی، ق88درت پیش88گیری، نظ88ارت و
ارزیابی-بس8یار افزای88ش ی88افته اس8ت. نادی88ا اوربین88اتی، «ق8درت
فراگیر بازار» را بمثابه شاید تأثیرگذارترین قدرت منفی مدرن، با
توجه به «توانایی اش در ادع88ای مش88روعیت ب88رای وت88و تص88میم
گیری های سیاسی به ظاهر بیطرف و حتی قوانین طبیعی»، ذکر

 در س88الهای اخی88ر، بانکه88ای مرک88زی «مس88تقل» و٣٢کرده است.
مؤسسات مالی بین المللی بطور قابل توجهی اعمال قدرت منف88ی
خود را افزایش داده اند: صندوق بین المللی پول، بانک جه88انی،
س88ازمان تج88ارت جه88انی و بان88ک مرک88زی اروپ88ا سیاس88تهای
اقتصادی ملی را با توجه به الویتهای «تخصصی» خود ارزی88ابی و
ممنوع میکنند. ارزیابی سازمانهای رتبه بندی، ک8ه بن8ا ب8ر ق88انون
نهاده88ای خصوص8ی هس8تند، ت88أثیر تعیی8ن کنن8ده ای ب88ر زن8دگی
شهروندان دارند. هیچ یونانی، اسپانیایی و یا ایتالیایی، اعض88ای
هیئت م88دیره م88ودی را انتخ88اب نک88رده اس88ت؛ در عی88ن ح88ال،
سرنوشت اینکه یک شهروند برای درمان تومور کم88ک دری88افت
کند، و یا اینکه دخترش بتواند به دانشگاه  برود، ممکن اس88ت ب88ا

تلفن آن ها تعیین شود.
سوم انکه، دامنه تصمیم گیری دموکراتیک شدیدا محدود ش88ده

است.اکن8888888ون، اک8888ثر سیاس8888تهای
اقتص88ادی، مالی88اتی، هزین88ه ای، بیم88ه
های اجتماعی و اجتماعی دولتی، طفره
روی از انتخ8888اب مردم8888ی اس8888ت؛ در
عوض، آن ها بر اساس محدودیت های
«قدرتهای منفی» بیرونی شکل گرفته و
در نه88ایت تحمی88ل میش88وند. در حرک88ت

دوم، که م8ا میت8وانیم تحمی8ل مح88دودیت های درون8ی بن8امیم، از
طری888ق گس888ترش دک888ترین افراطی888ون دوقل888و، تنه888ا انتخ888اب
باقی مان8ده بی8ن می888انه-میانه-راست و می888انه-میانه-چپ – ب8ه
عب88ارتی، بی88ن دو سیاس88ت در اص88ل یکس88ان، اعم88ال میش88ود.
حداکثر تناوبی که چنین رژیمی میتواند آرزو کن88د ای88ن اس88ت ک88ه
ائتلفه88ای دو حزب88ی در دول88ت ص88ورت گی88رد. در اص88ل، ط88رز
حکومت امروزه- نوآوری بوروکراتیک بیان نشده- در واقع ن88ه دو
حزبی بلکه سه حزبی است، عنصر سوم شامل ق88درتهای منف88ی
خارجی  میگردند. روشنگر این رابطه، رئیس سابق دویچه بان88ک

۲۰۱۲  نادیا اوربیناتی، سیاست و احزاب، ژوئن ٣٢

  دولتهای مل88ی را۱۹۹۸آلمان، هانس تیت میر است، که در سال 
بخاطر ترجیح «همه پرسی دائمی از بازارهای جهانی» به ( ضمنا

    ٣٣کمتر واجد شرایط) «همه پرسی صندوق رای» ستایش کرد.
در مجموع، پس از پای88ان جن88گ س88رد، ی88ک رژی88م الیگارش88ی در
سراسر غرب هم در مفهوم  اجتماعی-اقتصادی و هم سیاسی،
تثبیت شده است. اولی بطور گسترده تری مورد توجه قرار گرفته
اس88ت، از آنج88ا ک88ه توزی88ع ث88روت بیش88تر ن88امتوازن گردی88ده و

 در۲۰۰۷. در س88ال ٣٤الیگارش88ی پ88ولی واقع88ی پدی88د آم88ده اس88ت
۱۹ درص88د ک88ل ث88روت را و ۳۵ درص88د جمعی88ت، ۱ایالت متح88ده، 

  درصد انرا صاحب بودند، این بدین معنی اس88ت۵۱درصد بعدی 
 درصد ث88روت، در ح88الیکه۸۵که یک پنجم تاپ جمعیت، صاحب 

 ب88ا ای88ن٣٥ درص88د ث88روت را دارا بودن88د.۱۵چهار پنجم باقی مانده، 
حال، ما در ارتباط با الیگارشی، در ی88ک مفه88وم سیاس88ی رس88می
نیز روبرو هستیم، چرا که بطور فزاینده ای، نخبگ88ان در مع88رض
همان رژیم حقوقی که بقیه جمعیت قرار دارند، نیستند. یک88ی از
حقوقدانان برجسته ایتالیا اشاره کرده اس88ت ک88ه، «ش88بح کمی88ن
کرده پوپولیسم، بخاطر ریسک فساد الیگارشی دموکراسی مبتی

. به استثنای اینکه فساد دیگر نه ریسک، بلکه٣٦بر قانون است»
واقعیت است.

در حال حاضر، برای نخبگان فوانین
بسیار ملیم تر و پر ارف88اق ت88ری ارائه
شده اس88ت. وارن ب88افت (ثروت88ی ب88ه

 میلی88888ارد دلر، بعلوه ی88888ا۵۰ارزش 
منهای ده، وابسته به نوسانات بازار)
یکب88ار دیگ88ر ب88ا اس88تفاده از مص88ونیت
خ88ود ف88اش میس88ازد ک88ه او بخ88اطر
ارفاقهای مالیاتی، کم88تر از نیم88ی از ن88رخ مالی88اتی منش88ی اش را
میپردازد. آنچ88ه ک88ه ب88رای ش88هروندان ع88ادی ی88ک ج88رم جن88ایی
محس88وب میش88ود، ب88رای نخبگ88ان، ب88ه ی88ک تخط88ی از ق88انون،
پرداخ88ت جریم88ه نق88دی تب88دیل ش88ده  اس88ت. از ای88ن رو، در م88اه

، اچ.اس.بی.سی توافق ک88ردHSBC] ، ۲۰۱۲دسامبر گذشته [
 میلیارد دلر ب88رای پ88ول ش88ویی مق88دار۱.۹۲که جریمه ای معادل 

  لوچیانو کانفورا، منتقدان شعارهای دموکراتیک٣٣
  پاول کروگمن، «الیگارشی، مدل امریکایی»٣٤
۲۰۱۱ نوامبر ۱  آشغال وال استریت و لفاضی برابری، فوربی، ٣٥
۲۰۱۰ ، ژوئن ۴۳ شماره parolechiave  سزار پینللی، ٣٦

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۳۹    جستارهای نو  

 یکی از حقوقدانان برجسته ایتالیا اشاره کرده است 
ریسک  بخاط8ر  پوپولیس8م،  کرده  کمی8ن  «شب8ح  که، 
فساد الیگارشی دموکراسی مبتی بر قانون است». به 
اینک8ه فس8اد دیگ8ر ن8ه ریس8ک، بلک8ه واقعیت  اس8تثنای 

است.



متنابهی پول قاچاقچیان مکزیکی بپ888ردازد-جرمی ک88ه در ح88الت
ع88ادی منج88ر ب88ه حب88س ه88ای بس88یار ط88ولنی م88دت در زن88دان
میگردد. پس از نظری88ه بانکه88ا ب88رای ورشکس88تگی بس88یار ب88زرگ
هستند، م8ا اکن88ون ص8احب نظری8ه بانکه88ا، «بس8یار ب88زرگ ب88رای

 هس88تیم. در ن88تیجه، ای88ن رژی88م، اکی88دا٣٧اعلم ج88رم ک88ردن»
الیگارشی [نخب88ه س88الری دودم88انی] اس88ت، چ88را ک88ه دو ق88انون
وج88ود دارد: یک88ی ب88رای ش88هروندان ع88ادی، و دیگ88ری ب88رای

قدرتمندان اندک.
بعد از بحران مالی منابع حقوق ق88انونی
ارگانه88ای فوق الع88اده افزای88ش ی88افته
است، همچنانکه در ایتالیا، برای اولین
بار حکومت به یک دولت «تکنوکرات» و
سپس به کمیته «مردان عاقل» س88پرده
شد. ب88ی ط88اقتی تکنوکراته88ا نس88بت ب88ه
قواعد دموکراسی، که اجباری هس88تند،
در مص88احبه ای ب88ا مون88تی ف88اش ش88د:

«کسانی که حکومت میکنند نباید ب88ه خودش88ان اج88ازه دهن88د ک88ه
 اما این محدودیت نیز از٣٨بطور کامل وابسته به پارلمان باشند».

مش88روعیتزدایی تم88ام انتق88ادات بمث88ابه «ب88ی مس88ئولیتی»- ی88ا
«پوپولیستی» که امروز مترادف همدیگر شده اند- تأثیر میگی88رد.
بطور خلصه، تنها انتقاد مسئولنه، انتقاد نک88ردن اس88ت؛ یگ88انه
اع88تراض، اعتراض88ی اس88ت ک88ه ب88ا تواف88ق طرفی88ن باش88د؛ تنه88ا
الترن88اتیو تأیی88د اس88ت. در ظالم88انه تری88ن نم88ونه ان، مرب88وط ب88ه
اسپانیایی هایی است که از خانه های خود بیرون رانده  ش88ده ان88د
ولی جرأت اعتراض در مقابل منازلی که میخواهند تقبییح کنند را
دارن88د، ش88کلی از اع88تراض ک88ه اس88کراچه نامی88ده میش88ود. ای88ن
تظ88اهرات ص88لح امی88ز و ب88ی خش88ونت، توس88ط کس88انی ص88ورت
میگیرد که بخاطر بحران در خیابانها رها شده اند. اما توجه کنید
که آن ها چگونه تخطئه میشوند. مع88اون حزب88ی ک88ه مثل خ88ود را
حزب مردم مینامد، اوا دوران، میگوید «اسکراچه ها مانند وق88تی
است که نازیها خانه ها را علمتگ88ذاری میکردن88د»، در ح88الی ک88ه
دبیر کل آن، ماریو دلورس دکوسپدال، این اقدام ها را به عن88وان
«نازیس88م مح88ض»  و تظاهرکنن88دگان غی88ر مس88لح را ب88ه مث88ابه

۲۰۱۲ دسامبر ۱۱  عنوان یکی از مقالت نیویورک تایمز در ٣٧
۲۰۱۲ اگوست ۵  اشپیگل، ٣٨

٣٩زندانیان « توتالیتر و گرفتار در افکار فرقه ای»  داغ ننگ زد.

 

حکایت  پوپولیسم 

بط88ور کل88ی، کوچک88ترین انح88راف از ق88وانین و مق88ررات می88انه،
بلفاصله برچس8ب ادمکش88ی و خش8ونت میخ8ورد، و در عملی88ات
تروریسم کلمی، البته این تروریسم
است. در اص88ل، جنب88ش پن88ج س88تاره
ایتالیا، مطیع تری88ن و از جه88تی می88انه
روتری888ن نی888روی  جنب888ش سیاس888ی
ق88انونی در س88الهای اخی88ر محس88وب
 آن، خ88ود را بمث88ابه

 
میش88ود: اساس88ا

طرف88دار انتخاب88ات معرف88ی میکن88د، و
البت88ه  بخ88اطر تق88دیس ب88ی چ88ون و
چ88رای دموکراس88ی پارلم88انی میتوان88د
مورد انتقاد قرار گیرد. خواسته های آن «افراط88ی» نیس88ت؛ هی88چ
چیز «بلشویکی» و یا «فاشیس88تی» ن88دارد. آنچ88ه ک88ه پوپولیس88تی
است، تقاضای مل88ی ک88ردن بان88ک ورشکس88ته (م88ونته پاش88ی اف
سینا) میباشد، یا اینکه  واحد ارز اروپایی را ب88ه چ88الش میکش88د و
ایا آن واحد ارزی، ایتالیا را به سوی جدی تری88ن رک88ود اقتص88ادی
خود سوق داده است؟ در هر حال:  «پوپولیس8م» آن «ویروس8ی»

است که ممکن است سرایت کند.
آنچه که ما شاهدش هستیم، این است که جنبش پنج ستاره ب88ه
عنوان جنبشی پوپولیستی ارزیابی میشود، حتی اگر هرگ88ز کلم88ه
«م888ردم» را بک888ار ن888برده اس888ت. در واق888ع، رأی دهن888دگان و
مخاطب88انش، عم88دتا م88ردم ع88ادی نیس88تند؛ آن ه88ایی ک88ه دارای
س88طح پ88ایین تحص88یلت هس88تند، کس88ر بس88یار کم88ی را ش88امل
میشوند، در حالیکه طرفدارانش، در بخش ک88وچکی از ایتالی88ایی

هایی که بر روی اینترنت فعال هستند، زیاد هستند. 
به علوه، این جنبش عمدتا در میان سکولرها محب88وبیت دارد و

 بطو خلصه، آن با پروفیل توده ای، ایمانگرایی یا٤٠نه معتقدین. 
زود باورانه ای که مشخصه احزاب پوپولیس88تی اس88ت، مط88ابقت
ندارد. همچنین، آن نمیتواند به «تله پوپولیسم» و ح88تی کم88تر از

٣٩ El Pais ۲۰۱۳ اوریل ۱۳ و ۵  شماره های
  پیرجورجیو کوربتا و الیزابتا گولمینی،« حزب گریلو» و «جنبش و شبکه»٤٠

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۴۰    جستارهای نو  

استفاده مکرر از واژه «پوپولیسم»، نماینگر اضطراب 
زناکار،   مانن8د وقت8ی ک8ه همسر  پنهان اس8ت. درس8ت 
همیشه مشکوکترین فرد  شریک زندگی اش میباشد، 
کردن  تهی  مشغول  ک8ه  کس8انی  ترتی8ب  همی8ن  به 
دیدن  برای  را  تمایل  بیشتری8ن  هس8تند،  دمکراس8ی 

تهدید بر علیه آن، در همه جا را دارند



با توجه به اینک88ه٤١ان، «پوپولیسم لیبرال-رسانه ای» متهم شود
تعامل تلویزیونی ب8رای طرف88دارانش ت8ابو محس8وب میش88ود. ام88ا
چی؟ برلوسکونی که همه چیزش بر اساس تلویزیون است، یک
پوپولیست است. گریلو، که از تلویزیون متنفر است، پوپولیست
است. نهایت تحقیر. ت88اکنون جنب88ش پن88ج س88تاره موف88ق ب88ه دور
ک88ردن گ88ازانبر عم88ل جراح88ی زب88انی «پوپولیس88م» ک88ه توس88ط
هافس88تاتر و ش88رکا انج88ام ش88د، نگردی88ده اس88ت، ب88ا آنک88ه آن از

لغزیدن به چپ و راست افراطی ممانعت کرده است.
در اینج88ا حک88ایت «پوپولیس88م» بپای88ان میرس88د، در آن لحظ88ه
ت88اریخی ک88ه جه88ان توس88عه ی88افته بس88وی اس88تبداد الیگارش88ی
پیشروی میکن88د و تقاب88ل بی88ن الیگارکه88ا و م88ردم ع88ادی بازگش88ته
است؛ وقتی که سیاستهای ضد مردمی  تحمیل میشود، درس88ت
مانند آنکه کلمه «مردم» از فرهنگ سیاسی پ88اک ش88ده اس88ت، و
هر کس که مخ8الف ای8ن سیاس8ت باش8د ب8ه «پوپولیس8م» مته88م
میگردد. جنون دموکراتیک بحدی است ک88ه ح88تی اوم88برتو اک88و،

 قب888ل از میلد) را مته888م ب888ه «پوپولیس888م»۴۲۵–۴۹۵پریکل888س(
 با این حال، یکی از دلیلی که جنبشها بیشتر و بیشتر به٤٢میکند.

عنوان «پوپولیستی» ارزیابی می ش88وند ای88ن اس88ت ک88ه اق88دامات
ضد مردمی چند برابر گشته است. آیا ش88ما مراقبته88ای پزش88کی
ب88رای هم88ه را م88ی خواهی88د؟ ش88ما پوپولیس88ت هس88تید. آی88ا ش88ما
میخواهی88د حق88وق بازنشس88تگی ب88ه ت88ورم مرتب88ط ش88ود؟ چ88ه
پوپولیستهایی.  آیا میخواهید که بچه ها بدون ی88ک ق88رض م88ادام
العم88ر  ب88ه دانش88گاه برون88د؟ م88ن میدانس88تم ک88ه زی88ر زیرک88ی
پوپولیس88تی! بن88ابراین دلقک88ان دادگ88اه الیگارش88ی ه88ر تقاض88ای
مردمی را محکوم میکنند. و اگ88ر چ88ه آن ه88ا دموکراس88ی را از ه88ر
محتوایی خالی میکنند، انها هر کسی را که ب88ه ای88ن ته88ی ک88ردن
اعتراض کند، متهم ب88ه «تم88ایلت اس88تبدادی» میکنن88د، درس88ت
مانند قربانیان غیر مسلحی که به دنب88اله روی از نازیس88تها مته88م

میشوند.
بنابراین، استفاده مکرر از واژه «پوپولیس88م»، نم88اینگر اض88طراب
پنه88ان اس8ت. درس8ت مانن8د وق88تی ک8ه همس8ر زناک8ار،  همیش8ه
مشکوکترین فرد  شریک زن88دگی اش میباش88د، ب88ه همی88ن ترتی88ب
کسانی ک88ه مش88غول ته88ی ک88ردن دمکراس88ی هس88تند، بیش88ترین

 ی��ک مق��وله ج��الب مختل��ط ک��ه توس��ط گ��ی هرم��ه معرف��ی ش��ده اس��ت.٤١
«پوپولیسم در جهان»

  اومبرتو اکو، «پسر اتر»٤٢

تمایل را برای دیدن تهدید ب88ر علی88ه آن، در هم88ه ج88ا را دارن88د. از
این رو تمام اعمال مربوط ب88ه پوپولیس88م، احس88اس اض88طراب را
فاش میسازد، و مزه زیاده روی میدهد. کمترین زمزم8ه مخ88الفت
به نش88انه- ای نگ88ران کنن88ده تب88دیل میش88ود، من88ادی ش88وم س88ر
وصدای رعد و برق است که تهدید به نفوذ در سالنهای مسکوت
قدرتمندان میکند، کسانی که ب88اور ب88ه امنیتش88ان دارن88د، ول88ی ب88ا
وجود این، مضطرب از پشت پرده ها زیر چشمی ب88دنبال ج88وش

Vade retroوخروش احتم88الی م88ردم هس8تند:« !  vulgus«
[بازگشت مردم]، یا انطور که انها این روزها میگویند «توی ص88ف

برگرد!».

۲۰۱۳ ، جولی-اگوست ۸۲منبع: نیو لفت ریویو، شماره 

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۴۱    جستارهای نو  



نوشته: بنجامین موفیت و سیمون تورمی برگردان: رضا جاسکی

پدی��ده پوپولیس��م در س��ال های اخی��ر ت��وجه زی��ادی را  ن��ه فق��ط در می��ان
محققین دانشگاهی بلکه مفسرین رسانه ها نیز به خود جلب کرده اس��ت.
از آنج��ا ک��ه ای��ن واژه ب��ه ط��ور گس��ترده ای و معم��ول   از س��وی مخالف��ان

سیاسی به منظور تحقی�ر  ی�ک ره�بر، جنب�ش، ی��ا
یک حزب استفاده می شود، مفهومی بسیار لغزنده
و مبه��م دارد. تلش ه��ای زی��ادی ب��رای ت��دقیق
مفهوم آن تاکنون صورت گرفته اس��ت.  پوپولیس��م
ب��ر اس��اس ویژگی ه��ای اقتص��ادی، اجتم��اعی و
گفتمانی آن  تعری��ف ش��ده  و از جنبه ه��ای نظ�ری
س���������اختارگرایی، پساس���������اختارگرایی، تئوری
مدرنیزاس��یون، جنب��ش اجتم���اعی، روانشناس��ی
سیاسی و نظریه دموکراسی مورد تجزی��ه و تحلی��ل

ق��رار گرفت��ه اس��ت. در نوش��ته زی��ر، در ابت��دا جمع بن��دی مختص��ری از
نظریه های مهم مطروحه ام�روزی در م�ورد پوپولیس�م و انتق��ادات وارد ب��ه
آن ها توسط نویسندگان مقاله  مطرح می ش��ود، و س��پس انه��ا ب��ه تش��ریح

نظرات خود در این مورد می پردازند.  

: سیاست، رسانه سازی و سبک سیاسیبازنگری پوپولیسم

 بنظ88ر می رس88د ک88ه پوپولیس88م یک88ی از واژه ه88ای کلی88دی منظ88ره
سیاس88ی کن88ونی اس88ت. در ح88ال
حاضر، پوپولیس8م را می ت8وان در
محیط ه888ای ناهمس888ازی چ888ون
ای88الت متح88ده، هلن88د، تایلن88د و
ونزوئل، در کشورهایی که ظهور
«ت88ی پ88ارتی»، ج88دال پیرام88ون
خی888رت ویل888درز، ادام888ه نف888وذ
نخس888ت وزیر س888ابق تاکس888ین
ش88یناواترا و م88وفقیت چ88اوز، ک88ه
به ترتیب نمونه تغییرات منطقه ای این پدیده را نش88ان می دهن88د،
را در عمل مشاهده نمود. در امتداد این  تحولت تجرب88ی علق88ه
به پوپولیسم به طرز چش88مگیری افزای88ش ی88افته اس88ت، و ان  در
سال های اخیر ب88ه یک88ی از جنج88الی ترین مس88ائل عل88وم سیاس88ی

) .Canovan, 2004; Comfort, 2011بدل گشته است. (
با این حال، هنوز توافق ان88دکی در م88ورد اینک88ه چگ88ونه  آن را ب88ه
درستی تعبیر و تعریف کرد، وجود دارد. تعاریف غالب پوپولیس88م
عموما  وصله ناجوری هستند و موفق به درک ویژگ88ی ای88ن پدی88ده

نمی گردند.
این مقاله نقدی از مفاهیم غالب پوپولیسم را  ارائه می کن88د، و در
عین حال به معرفی مق88وله «س88بک سیاس88ی»،  ب88ه عن88وان روش
جدی88د قانع کنن88ده ای ب88رای ای88ن پدی88ده می پ88ردازد. م88ا اس88تدلل
می کنیم ه88ر چن88د ممک88ن اس88ت در ادبی88ات معاص88ر  ی88ک اجم88اع
عمومی در مورد اینکه  کدام یک از بازیگران سیاسی را می توان
 
«پوپولیست» خواند وجود داشته باشد، اما در واقع اختلف نسبتا
گس888ترده ای در ای888دئولوژی ها، گفتمان ه888ا، و اس888تراتژی های
سیاسی و سازمانی این ب88ازیگران پوپولیس88ت وج88ود دارد. ب88رای
نم88ونه، پوپولیس88ت ها می توانن88د در ی88ک طی88ف گس88ترده، از چ88پ
افراطی (اوو مورالس) تا راست افراطی (ژان ماری لوپن) ظ88اهر
ش88وند. آن ه88ا می توانن88د گفتمان ه88ای مختلف88ی را در پوپولیس88م
خودشان  ترکیب  نمایند، مثل عناصری از گفتمان تکن88وکراتی در

De laمورد رافائل کوریا (  Tore ), ی88ا اینک88ه بن88درت از2012 
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: سیاست، رسانه سازی و سبک سیاسیبازنگری پوپولیسم
     در باره پوپولیسم

بنجامین موفیت

ما استدلل می کنیم هر چند ممکن است در ادبیات 
معاصر  یک اجماع عمومی در مورد اینکه  کدام یک 
بازیگران س8یاسی را می توان «پوپولیس8ت» خواند  از 
 
 
نسبتا اختلف  در واق88ع  ام88ا  باش88د،  داشت88ه  وجود 
و  گفتمان ها،  ایدئولوژی ه888ا،  در  گس888ترده ای 

بازیگران  این  س8ازمانی  و  س8یاسی  اس8تراتژی های 
پوپولیست وجود دارد.



گفتم88ان پوپولیس88تی اس88تفاده نماین88د، مانن88د ک88ارلوس من88م (
Hawkins, 2010بالخره، از نظر سازمان سیاسی، آن ها  . (

می توانند شبکه های سست و شل (هوگو چاوز) ، ویا حزب بسیار
منض88بط (خی88رت ویل88درش) بس88ازند. ب88ه عب88ارت دیگ88ر، ادراک
ایدئولوژیکی، گفتمانی و س88ازمانی کن88ونی از پوپولیس88م م88ا را در
موقعیت عجی8ب اس88تدللی ق88رار می ده88د ک8ه در واق88ع  برخ8ی از
«مظنونین همیشگی» ی88ا نمونه ه88ای  اولی88ه و ق8دیمی پوپولیس8تی
 «پوپولیست» نیستند. در این راستا، هدف ما برای غلب88ه ب88ر

 
اصل

این تمایزات،  توسعه مدلی از پوپولیس88م ب88ه عن88وان ی88ک س88بک
سیاسی بر اساس استقرا، و شناس88ایی  ویژگی ه88ای مش88ترک آن

  ب88ه عن8وان۱۹۹۰دسته از رهبرانی که در نوشتجات بع8د از ده88ه 
پوپولیست شناخته شده اند – یعنی، توسل به « م88ردم»؛ بح88ران،
اختلل؛ تهدید؛ «رفتار بد»-به منظ88ور برجس88ته کردن ابع88ادی از

پوپولیسم است که در روش های رقبا از نظر افتاده اند. 

به منظور انجام ای8ن ک8ار، م8ا مش88کلت نظ88ری و عمل8ی تع8اریف
حاض88ر از پوپولیس88م- مانن88د ای88دئولوژی، منط88ق، گفتم88ان ی88ا
استراتژی- را مورد توجه قرار می دهیم و اس88تدلل می کنی88م ک88ه

 پوپولیسم توافقویژگی هایاگرچه ممکن است در مورد برخی از 
 ک88ه  ب88رای مق88ولتیوج88ود داش88ته باش88د، ام88ا انتخ88اب برخ88ی از

توصیف این پدیده مورد استفاده ق88رار گرفته ان88د، مشکل زاس88ت.
از این رو ما مفهوم سبک سیاسی را برای ش88رح تح88ولت اخی88ر
در جامعه شناسی سیاسی و نظریه های نمایندگی، با تمرکز بر بعد
نمایشی پوپولیس88م در چ88ارچوب محی88ط ب88ه ش8دت رس88انه ای  «و
دارای سبک»  سیاست معاصر، معرفی می کنیم. سپس از م88دل
پوپولیستی خود به عن88وان ی88ک س88بک سیاس88ی  آغ88از نم8وده، ب88ا

توضیح اینکه چگونه این روش به ما اجازه درک ظهور پوپولیس88م
در سراسر  طیف های سیاسی را می دهد ، چگ88ونه آن در جری88ان
اص888لی سیاس888ی ترجم888ه می ش888ود،  و نی888ز مف888اهیم نظ888ری و

روش شناختی اش،  آن  را به پایان می بریم.

مشکلت پوپولیسم
پوپولیسم مانند بسیاری از اصطلحات در فرهنگ علوم سیاس88ی
با درجه بالیی از بحث و جدل مشخص می ش8ود. در واق88ع،  ی8ک
ویژگ88ی ب88دیهی ادبی88ات در ای88ن م88ورد،  اذع88ان ب88ه ذات رق88ابتی

Ionescuپوپولیس888م  اس888ت (  and  Gellner,  1969;

Laclau, 1977; Taggart, 2000این ادبیات به 
 
)، و اخیرا

سطح جدیدی از متا-بازاندیشی رسیده است، و در واقع اعتراف
به اذع88ان چنی88ن واقعی88تی ب88ه ام88ری ع88ادی ب88دل گش88ته اس88ت (

Panizza,  2005aدو روش ب88رای خ88وانش ای88ن م88وقعیت . (
وجود دارد. اول، این  استدلل که از مفهوم پوپولیس88م   ب88ه ط8ور
 ب88ه ش88یوه ای م88وهن ب88رای ب88دنام ک88ردن

 
گس88تره ای-و معم88ول

شخصیت سیاسی که ما دوست ن88داریم- اس88تفاده می کنی88م، در
نتیجه آن ارزش تحلیلی خود را از دس88ت داده و بی معن88ی گش88ته

است. 
در مقابل، کسانی وجود دارند که بحث پیرامون پوپولیس88م را ب88ه
عنوان نشانه ای از چیزی مهم و امیدبخش در م88ورد مفه88وم  ان
تلقی می کنند. ترکیب مجادله مستمر همراه با قدرت  ش88گفت اور
پای88داری پوپولیس88م در ادبی88ات را می ت88وان نش88انه ای از نش88اط و
معنی  دار بودن آن شمرد.  ممکن است عنوان ش88ود ک88ه تع88اریف
پوپولیسم منعکس کننده ماهیت چن88د وجه88ی ای88ن پدی88ده اس88ت.
گذشته از این چنین مباحثی بازتاب دهنده این واقعیت است ک88ه
فقط در دهه گذشته، یا در ای88ن ح88دود، تلش ج88دی ب88رای  زدن

Muddeپلی بین  ادبی88ات مختل88ف پیرام88ون پوپولیس88م (  and

Rovira  Kaltwasser,  2011;  2012;  Rovira
Kaltwasser,  2012;  Taggart, )-خصوص88ا بی88ن2000 

ادبی88ات سیاس88ی نظ88ری امریک88ای لتی88ن، امریک88ای ش88مالی،و
اروپ88ا- ص88ورت گرفت88ه اس88ت، و در ن88تیجه م88ا می ت88وانیم انتظ88ار
بحث ه88ای ج8دی فک8ری و اص8طلحی ک8ه  در برخ8ورد بی8ن ای8ن

روش های مختلف بوجود می اید، را داشته باشیم.
م88ا  دی88دگاه دوم را تص88دیق می کنی88م. هنگ88امی ک88ه  از پوپولیس88م
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سیمون تورمی



سخن می گوییم، وظیفه  م8ا روش8ن ک88ردن آنچ8ه ک8ه م88ورد نظ88ر
است می باشد؛ مهم ت8ر،  ای8ن اص8طلح در ح88ال حاض8ر ب8ه ط8ور
گس88ترده ای  توس8ط  متخصص88ین مطالع88ات تط88بیقی و منطقه ای
 علق8ه

 
مورد استفاده قرار می گیرد. علوه ب88ر ای8ن  مس88أله ص8رفا

دانش88گاهی نیس88ت. اغل88ب ادع88ا می ش88ود ک88ه پوپولیس88م عنص88ر
,Rosanvallonبی ثباتی در سیاس88ت های دموکراتی88ک اس88ت (

2008;  Urbinati, ). با ف88رض چنی88ن م88وردی، آنگ88اه1998 
چیزهای زیادی منوط به  دقت  ابزار مفهومی اس8ت ک8ه م88ا ب88رای

درک پوپولیسم از انها استفاده می کنیم.
در ادبیات معاصر، حداقل چهار رویکرد مرک88زی ب88رای پوپولیس88م
وج888ود دارد-ب888ه عن888وان ای888دئولوژی، منط888ق، گفتم8888ان، و
استراتژی/سازمان-و هرکدام از آن ها مش88کلت خ88ود را ف88اش
می س88ازند. در ح88الی ک88ه برخ88ی از ای88ن روش ه88ا ت88ا ح88دی ب88ا
ویژگی های پوپولیس88م در تع88اریف خودش88ان مط88ابقت دارن88د، م88ا
استدلل می کنی88م ک8ه آن ه88ا اص88طلحات مشکل س88ازی را ب88رای
دسته بندی این پدیده به کار می گیرند. در زیر، ما  قبل از آنکه به
ذک88ر دلی88ل خ88ود در م88ورد پوپولیس88م ب88ه مث88ابه س88بک سیاس88ی
بپردازیم و موقعیت آن را در منظره سیاسی رس88انه ای معاص88ر را
مطرح کنیم، به شناسایی کاستی های مرکزی این روش ها اشاره

می کنیم.

پوپولیسم به عنوان ایدئولوژی
شکی نیست که مفهوم پوپولیسم چون ایدئولوژی در ط88ول چن88د

سال گذشته به موضع غالب ، به وی88ژه در
میان محققین علوم سیاسی اروپایی بدل
گش888ته اس888ت. بخ888ش زی888ادی از آن را

Casمی ت888وان ب888ه اث888ار ک888اس م888وده  (

Mudde,  2007; ) نس88بت داد2009 
ک888ه نوش888ته هایش در م888ورد پوپولیس888م
دس88تور ک88ار محققی88ن تطبیق شناس88ی در
میدان را تنظیم کرده است. موده تعری88ف
کمینه ای از پوپولیسم را مطرح می کند: 

یک ایدئولوژی رقیق-محور ک//ه ج//امعه را در نه//ایت  ب//ه دو
گروه همگن و متخاصم، «مردم پاک» و «نخبگ//ان فاس//د»
تقسیم می کند، و استدلل می کند که سیاست بای//د بی//انی از

volonté   générale) (اراده عمومی) م//ردم باش//د   
Mudde, 2007  .(

برای موده، قدرت  یک تعریف کمینه از پوپولیس88م در ق88ابلیت ب88ه
کارگیری آن در تحقیقات تطبیقی تجربی-به ویژه در توان88ایی آن
در رفتن به ورای طرفداری منطقه ای-و نی88ز توان88ایی آن در کن88ار
گذاشتن همه بارهای هنجاری ک88ه   مف88اهیم پوپولیس88م اغل88ب ب88ا
آنها به اهتزاز در می ایند، قرار داشت.  او اضافه می کن88د ک88ه  م88ا
به تعریف آن چون یک ایدئولوژی رقیق  می توانیم درک کنیم ک88ه
پوپولیس88م ب88ه ش88کل خ88الص وج88ود ن88دارد، بلک88ه آن همیش88ه در
بازگویی ه88ای ترکی88بی ب88ا س88ایر ای88دئولوژی ها عرض88ه می ش88ود (

Mudde  and  Rovira  Kaltwasser,  2011.(
نویس88ندگان دیگ88ری ک88ه ای88ده پوپولیس88م چ88ون ی88ک ای88دئولوژی
رقیق-محور را توسعه داده ان88د، ش88امل ک88وئن ابت88س و اس88تفان

Koenرومن888س (  Abts  and  Stefan  Rummens;

)، و کریستوبالBen Stanley; 2008)، بن  ستانلی (2007
Cristobalرووی888را کالتواس888ر (  Rovira  Kaltwasser,

Margaret)، و مارگ8888ارت ک8888انووان (2012  Canovan,

)، ح88تی ت88ا آنج88ا پی88ش رفته ان88د ک88ه اس88تدلل می کنن88د2002
پوپولیسم را می توان به عنوان ایدئولوژی دمکراسی درک نمود.

در رابطه با دسته بندی پوپولیسم به عنوان یک ای88دئولوژی رقی88ق
مشکلتی وجود دارد. نگرانی اصلی ای88ن اس88ت ک88ه از اص88طلح
 ب88دون مش88کل در ادبی88ات پیرام88ون پوپولیس88م

 
ای88دئولوژی نس88بتا

استفاده می شود و اغلب به آنجا ختم می شود که ان بدل به ی88ک
اصطلح هزاربیشه گشته که به طور ضمنی در ط88ی مس88یر خ88ود
 اشکارا در مورد  رویکرد

 
روش های دیگر را می بلعد-به طور کامل

گفتمانی-و به همین دلیل،  وض88وح
ظ888اهری اولی888ه خ888ود را از دس888ت
می ده88د. علوه ب88ر ای88ن، م88ا بای88د
سؤال کنیم که آیا ی88ک «ای88دئولوژی
رقیق» می تواند چنان رقیق شود که
اعتبار و سودمندی مفهومی خود را
از دس88ت بده88د؟ بنیانگ88ذار ش88یوه
ریخت شناسی، مایکل فریدن، که این نویسندگان ب88ه او اس88تناد
می کنن888د، اش888اره می نمای888د ک888ه ای888دئواوژی های رقی888ق مانن888د
اکولوژیس88م، فمینیس88م اگرچ88ه از ی88ک هس88ته مفه88ومی مح88دود
شروع کردند،  اما «پس از آن تلش های زیادی برای جمع اوری
طی88ف وس88یعی از س88امان های مفه88ومی کرده ان88د ت88ا چگ88الی
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موده اضافه می کن8د که  ما با تعریف پوپولیسم چون 
یک ایدئولوژی رقی8ق  می توانیم درک کنیم که ان به 
در  همیشه  آ8ن  بلک8ه  ندارد،  وجود  خال8ص  شک8ل 
عرضه  ایدئولوژی ه8ا  س8ایر  ب8ا  ترکیب8ی  بازگویی های 

می شود.



اندیشه هایشان  را غلیظ تر کرده و جذبه و زیست پذیری آن ه88ا را
).  اشکارا  پوپولیسمFriden, 1996گسترده و کامل سازند» (

چنین ایدئولوژی نیس8ت. ب88رخلف، اکولوژیس8م و فمینیس8م، ب88ه
سختی کسی خ88ود را  «پوپولیس88ت» می شناس88د، و هی88چ جنب88ش
گس88ترده جه88انی پوپولیس8تی ی8ا انترناس88یونال پوپولیس8تی وج8ود
ندارد. هیچ فیلسوف و یا نظریه پرداز عمده پوپولیس88م، و ی88ا هی88چ
نوع نوشته ای برای« غلیظ کردن تراکم اندیش88ه» آن نی88ز وج88ود

۱۸۹۰ندارد. علوه بر این، پوپولیسم  پس از حزب مردم در دهه 
  )  فاق88د مرج88ع۱۸۷۰( ی88ا  ش88اید نارودنیک ه88ای روس88یه در ده88ه 

روشن مشترک تاریخی و شجره نامه ای اس88ت . ب88ه ای88ن ترتی88ب،
تعریف پوپولیسم چون یک ایدئولوژی با توجه ب88ه «رقیق88ی» خ88ود
مفه88وم ای88دئولوژی در ای88ن ش88یوه   چن88دان معق88ول ب88ه نظ88ر
نمی رسد . در این شکی وجود ندارد که پوپولیس8م دارای عناص8ر
اندیشه ای مهمی است، اما همان گونه که م88ا اس88تدلل خ88واهیم
کرد، این عناصر اندیشه ای به عنوان بخش88ی از س8بک سیاس88ی

پوپولیسم بهتر معنی پیدا می کنند.

پوپولیسم به عنوان منطق سیاسی
در حالی ک88ه رویک88رد ای88دئولوژیکی م88وده و دیگ88ران در سیاس88ت 

تطبیقی اروپا نفوذ مس88لم و ب88ی چ88ون و
چرایی دارد، در عرصه تئوری سیاس88ی
و اجتماعی، مفهوم پوپولیس88م ارنس88تو
لکلئو  به عنوان ی88ک منط88ق سیاس88ی

 )Ernesto  Laclao;  2005a;

) بیشترین تأثیر را داشته است.2006
لکلئو ب88ا ه88دف ف88رار از هردم88بیلی و
دگرگون پ8888ذیری مج8888ادلت معن8888ایی
پیرامون پوپولیسم که در بالبحث شد،
استدلل می کن8د ک8ه تلش ه88ای قبل8ی
برای تعریف پوپولیسم از آنجا که انه88ا

نگران جایگاه معنای وجودی  پوپولیسم بودند تا اینک88ه وض88عیت
هستی شناسی مفهوم را درک کنن88د، لزوم88ا   ب88ا شکس88ت  م88واجه
شدند. با دور شدن از محتوا مخصوص واقعی سیاس888ت-یعنی،
واقعیت  سیاست تجربی- و نزدیکی ب8ه س8طح ان88تزاعی تر «ام88ر
سیاس88ی»-یعن88ی، روش ه88ایی ک88ه ج88امعه را نه88ادینه می کنن88د

Mouffe,  2005aلکلئو نظر خ8ود را ب8رای پوپولیس8م ب8ه-()
عنوان منطق ساختاری زندگی سیاسی مطرح می کند،  و ان  ه88ر

جا  تعادل بر تفاوت پیروز می گردد، قابل درک است.
با این حال، پوپولیسم فقط یک منط88ق سیاس88ی نیس88ت؛  لکلئو
استدلل می کند که آن منطق امر سیاسی است. «مردم» در این
فرمول بندی، به امکان هر پ88روژه ن88و و م88ؤثر سیاس88ی، در واق88ع،
خود موضوع امر سیاسی بدل می گردند. و اگر «م8ردم» موض8وع
امر سیاسی هستند، آنگاه پوپولیسم منطق ام88ر سیاس88ی اس88ت.
در ای88ن معن88ا، لکلئو اس88تدلل می کن88د ک88ه هم88ه سیاس88ت ها
پوپولیسم هستند: «اگر پوپولیسم شامل فرض ب88دیل ی8ک گزین8ه
رادیکال در فضای اجتماعی است، یک انتخاب ب88ر س88ر دوراه88ی
در م88ورد  آین88ده محوره88ای ی88ک ج88امعه معی88ن اس88ت، آی88ا ای88ن
پوپولیس88م را ب88ه م88ترادف سیاس88ت ب88دل نمی کن88د؟ پاس88خ فق88ط

).Laclao, 2005aمی تواند مثبت باشد» (
در اینجا سه مشکل مرکزی وجود دارد: لغ88زش مف88اهیم، مس88أله
نمونه های مخالف تجربی و نیز نقط88ه نظ88ر روش ش88ناختی. اول،

Laclaoزم888انی لکلئو و ش888انتال م88وف (  and  Mouffe,

)  استدلل کردند که نام ب88ازی ک88ه در ح88وزه ام88ر سیاس88ی1985
صورت می گیرد، هژمونی است، اکنون لکلئو استدلل می کند
ک88ه «پوپولیس88م ج88اده س88لطنتی درک چی88زی در ب88اره س88اختار

,Laclaoهستی شناس88ی ام88ر سیاس88ی بط88ور ذات88ی اس88ت» (

2005aاین منجر به تلفیق مفاهیم .(
کلیدی لکلئو می گردد، این موض88وع
به شکل ماهرانه ای در عنوان  یکی از
نق888دهای اخی88ر گذاش88ته ش88د « آی88ا
پوپولیس88م هژم88ونی اس88ت، سیاس88ت

).Arditi, 2010است؟» (
دوم، جنبش ه88ای سیاس88ی در منظ88ره
سیاس88ی معاص88ر وج88و دارن88د، مانن88د
زاپاتیس88ت ها و نی88ز جنب88ش اص88لح-
جهانی ش88دن و جنبش ه88ای اش88غال،
که به طور آگاهانه در پی فاصله گرفتن از حالت های  گفتم88انی و
س88ازمانی پوپولیس88تی می باش88ند،  ب88ه عب88ارتی  ب88رای رد «منط88ق
پوپولیستی» که لکلئو آن را ع88ام درک می کن88د تلش می کنن88د،
یعنی  از طریق نفی  بیان خواسته های خود از طریق یک رهبر، یا
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سیاسی  منط8ق  ی8ک  فق8ط  پوپولیس8م  حال،  ای8ن  ب8ا 
امر  منط8ق  آ8ن  ک8ه  نیس8ت؛  لکلئ8و اس8تدلل می کن8د 
به  فرمول بندی،  ای8ن  در  «مردم»  اس8ت.  سیاسی 

واقع، خود  مؤث8ر س8یاسی، در  و  ن8و  پروژ8ه  ه8ر  امکان 
«مردم»  اگر  و  می گردند.  بدل  س8یاسی  ام8ر  موضوع 
موضوع ام8ر س8یاسی هس8تند، آنگاه پوپولیس8م منطق 
استدلل  لکلئ8و  معن8ا،  ای8ن  در  اس8ت.  س8یاسی  ام8ر 

می کند که همه سیاست ها پوپولیسم هستند.



١کل عدم بیان درخواست های واقعی.

سوم، از نقطه نظر روش شناختی، فرمول بن88دی لکلئو بی88ش از
حد گسترده است ت88ا بتوان88د اج8ازه ک88اربرد مفی8دی از تئوری او را
بدهد. یک مثال ساده برای آن این اس8ت ک8ه مجم8وعه مق88التی
ک88ه ب88ا ویراس88تاری پ88انیزا، «پوپولیس88م و آین88ه دموکراس88ی» (

Panizza,  2005aت88دوین ش88د، اک888ثر نویس888ندگان تلش (
می کنند ت88ا نس88خه ای از تئوری پوپولیس88م لکلئو را در طیف88ی از
نمونه ه88ای تجرب88ی ب88ه ک88ار گیرن88د.  مش88کل اینجاس88ت ک88ه در
نمونه ه88ای تجرب88ی انتخ88اب ش88ده، هم88ه آن ه88ا ب88ا محتوی88ات
«وجودی» به اصطلح مش88کل زا ک8ه لکلئو تلش داش8ت آن را
از تئوری خود بیرون افکند، مطابقت می نمودند. طبع88ا نمی ت88وان
نویسندگان را به خاطر انتخاب آن حوادث سیاسی ک88ه پیرام88ون
درخواست های واقعی «مردم» می چرخید، س88رزنش نم888ود-زیرا
اگر ما می خواهیم تئوری پوپولیسم لکلئو را جدی بگیریم، بای88د
آن برای  مطالعه  هر مورد سیاسی  قابل اس88تفاده باش88د. ب88ا ای88ن
حال، می توان مشاهده کرد که نتیجه منطق88ی آن ای88ن اس8ت ک88ه
چنین سطحی از کلیت گرایی منجر به ابهام و ابتذال در انتخاب
موارد مشخص ب88رای تجزی88ه و تحلی88ل تجرب88ی می گ88ردد. ب88دین
لحاظ، تلش لکلئو برای یکسان فرض کردن پوپولیسم با  امر
سیاسی کمک اندکی برای درک یکسانی یا تفاوت است-ک888ه در

هر حال، وظیفه اصلی سیاست تطبیقی می باشد. 

پوپولیسم به عنوان گفتمان
دو روش اص888لی تح888ت ای888ن عن888وان
می ت8وان ی88افت. اولی88ن آن مرب88وط  ب88ه

,Laclaoک88ار نظ88ری قبل ت88ر لکلئو (

1977;  1980;  2005aو بخ88ش (
عم888ده ای ک888ه پ888س از آن از تحلی888ل
گفتم88888انی «دانش88888گاه اس88888کس»
سرچشمه می گیرد، است در حالی ک88ه
دومی888ن روش ه888م ب888ه تحلیل ه888ای
کلسیک محتوا و ه88م ب88ه  تحلیل ه88ای

برای  مشاهده نمو نه های اینکه چگونه این جنبش ها از منطق پوپولیستی١
)۲۰۰۹) و روبینسون و تورمی(۲۰۰۶فرار می کنند، به چسترش و ولش (

مراجعه کنید.

کمی ان مربوط می شود.
ما نمی خواهیم وارد جزئیات رویکرد دانشگاه اسکس شویم زیرا
قسمت زیادی از آن با تعدادی از مفروضات بنی88ادی  لکلئو ک88ه
رئوس آن در بال  مطرح شد، همپوشانی دارد. در واق88ع، لکلئو
و موف مقام رسمی این شیوه را ب88ه عه88ده دارن88د، و س88هم قاب88ل
توجهی از آن توسط جاکوب تورفینگ، دیوید هاوارد، التا نوروال

,Howarthو ی88انیس اس88تاوراکاکیس (  2000;  Howarth

et al., 2000صورت گرفته است. این رویکرد،  پوپولیسم را ،(
به عنوان «یگ گفتمان ض88د وض88ع موج88ود در نظ88ر می گی88رد ک88ه
فضای سیاسی را به ط88ور نم88ادین از طری88ق تقس88یم ج88امعه بی88ن
«مردم» (به  عنوان «توسری خور») و «دیگری» ، ساده می س88ازد

)Panizza,  2005aو نمونه ه888ای اولی888ه ان  ش888امل آث888ار ،(
سباستین باروس، اس88تاوراکاکیس و الخان88درو گروپ88و می ش88ود.
مشکل اساسی بخش عمده این ادبیات در م88ورد پوپولیس88م (ب88ه
طور کلی رودیکرد گفتمانی) این است که اغلب آنه88ا  ب88ه روش88ن
کردن ی88ا تحلی88ل موض88وع م88ورد بررس88ی کمک88ی نمی کنن88د، بلک88ه
بیش88تر ب88رای بررس88ی و اثب88ات ص88حت و ک88اربرد ع88ام چ88ارچوب

لکانی  که از  آن بهره می گیرد، می باشد. 
نوع دوم در مقایس88ه ب88ا روش دانش88گاه اس88کس،  بیش88تر تمرک88ز
خود را بر تجربه گذاشته است، و به طور فزاینده ای رای88ج ش88ده
است. تحلیل های کلس88یک محت88وا، توس88ط کی88رک ه88اوکینس و
یان یاگرز و استفان والگراو،  به نوعی تلشی است برای ایج88اد
یک طرح کدگذاری کیفی که می تواند «سطح» پوپولیسم در ی88ک
مجموعه خاصی از متون استدللی را اندازه گیری کند، در ح88الی
ک88ه  روش ه88ای کم88ی اخی88ر- توس88ط
کسانی چ88ون اری88ل ارم88ونی و ویکت88ور
ارم888ونی، ام888انوئل روینگ888وت و تئون
پ88اولی-  ب88ه دنب88ال انج88ام تجزی88ه و
تحلیل کامپیوتری از مجم8وعه  بزرگ8ی
از مت88ون ب88ر اس88اس وج88ود برخ88ی از
کلمات کلیدی در آن ها می باشند. ه88ر
دو آن ه88ا مش88کلت عم88ده ای دارن88د.
هم888ان طور ک888ه پ888اولس اس888تدلل
می کن88د، تجزی88ه و تحلی88ل کلس88یک
محتوا،  از تردید در  قابلیت اطمین88ان،
نمونه برداری نامنظم، و امکان خطای برنامه نویسی رنج می ب88رد.
علوه بر این، توافق ناچیزی در مورد اینک88ه ک88دام من88ابع را بای88د
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رهبران  نفوذ  خاط88ر  ب88ه  ک88ه  موضوع88ی  برای    
کاریزماتیک و شکوفایی سبکش زبانزد است، تصور 
شمارش  طریق   از  فق8ط  را  پوپولیس8م  بتوان  اینک8ه 
اندازه گیری  گرداوری شده  کلمات  از  مجموعه ای 
رویکرد  نهایت،  در  اس88ت.  خیال پردازان88ه  نمود، 

گفتمانی پوپولیسم را می توان به عنوان مکملی برای 
درک پوپولیس8م در نظ8ر گرف8ت، و نه  چارچوب اصلی 

کاوش آن پدیده.



اندازه گیری نمود، از سخنرانی ها گرفته ت88ا بیانیه ه88ای حزب88ی ت88ا
برنامه ه88ای پخ88ش ش88ده، وج88ود دارد. از س88وی دیگ88ر تجزی88ه و
تحلیل کمی محتوا نیز مشکلت خاص خ88ود را دارد: ب88ه س88ختی
می توان دید که رسم نمودار  درصد وجود کلمات کلی8دی خاص8ی
 بتواند چیزی بیش تر از آزم88ایش  فرض88یات

 
در اسناد حزبی واقعا

 چ88ارچوب
 
تئوریک موجود، و یا مکملی برای آن ها باشد. آن قطعا

نظری قابل اجرایی را فراهم نمی س88ازند، و هم88ه آنه88ا  متک88ی ب88ر
انتخاب کلمات کلیدی کد برنامه هس8تند. ب8ه علوه، ه88ر دو ای8ن
روش تجربی برای پوپولیسم به عنوان گفتمان، به ط88ور بنی88ادی
عناصر مهم درخواست مردم، یعنی عناصر مربوط به «س88بک»-
که فراتر از آنچه که در صفحات ثب88ت ش88ده  هس88تند-  را نادی88ده
می گیرن88د. ای88ن ش88امل عناص88ر بص88ری، اجرای88ی و زیب88ایی، و
همچنی88ن آن ویژگی ه88ایی ک88ه ب88ه بع88د ع88اطفی و ی88ا نفس88انی

,Canovanبرمی گردد و  تعدادی از  محققان مهم پوپولیس88م (

1999; Moffe, 2005b; Stavrakakis, 2004بر این   (
موضوع تأکید نموده اند، است.. ب88رای  موض88وعی ک88ه ب88ه خ88اطر
نف88وذ ره88بران کاریزماتی88ک و ش88کوفایی س8بکش زب88انزد اس8ت،
تص888ور اینک888ه بت888وان پوپولیس888م را فق888ط از طری888ق  ش888مارش
مجم888وعه ای از کلم888ات گرداوری ش888ده ان888دازه گیری نم888ود،
خی88ال پردازانه اس88ت. در نه88ایت، رویک88رد گفتم88انی پوپولیس88م را
می توان به عنوان مکملی برای درک پوپولیسم در نظر گرف88ت، و

نه  چارچوب اصلی کاوش آن پدیده.

پوپولیسم به عنوان
استراتژی/سازماندهی

ای88ن تنه88ا روش ای88دئولوژیکی نیس8ت ک88ه
هدف مرکزی خود را یک تعری88ف ح88داقلی
از پوپولیس88م ق88رار داده اس88ت. تعری88ف
کورت  ویلند از پوپولیسم به عن8وان« ی8ک
استراتژی سیاسی ک8ه ی8ک ره8بر فردگ88را
ب88ه دنب88ال و ی88ا اعم88ال ق88درت دول88تی ب88ر
اس88اس حم88ایت مس88تقیم، بی واس88طه، و
غیرنه888ادی از س888وی تع888داد زی888ادی از

,Weylandپیروان غیرسازماندهی شده اس8ت » ( )، ب8ه2001 
ویژه در ادبیات پیرامون پوپولیسم امریک88ای لتی88ن  ب88رای نقط88ه

,Ellnerآغاز تحلیل های تجربی، محبوبیت کسب نموده است (

2003; Roberts, 2003  .(
مشکل اصلی  تعریف ای88ن اس88ت ک88ه آن حالت ه88ای س88ازمانی ی88ا
استراتژی را شناسایی می کند ک88ه در سراس88ر طی88ف سیاس88ی در
  آن ه888ا را هرگ888ز

 
بیان ه888ای بس888یار متف888اوتی ک888ه م888ا معم888ول

«پوپولیس88تی» نمی خ88وانیم نی88ز  ب88ه چش88م می خ88ورد؛ تع88دادی از
جنبش ه88ای اجتم8اعی (مانن8د جنبش ه88ای م8ذهبی ی8ا معتق8د ب8ه
حک88ومت ه88زار س88اله مس88یح) ی88ا اش88کالی از سیاس88ت کم88ونی

). بهHawkins, 2010می توانند ذیل این تعریف قرار بگیرند (
همان اندازه، هیچ دلیلی وجود ندارد تا باور کنیم پوپولیسم فق88ط
در م88واردی ک88ه نه88ادگرایی ی88ا س88ازمان دهی ن88ازل اس88ت پی88روز
می ش88ود؛ کامی88ابی  ه88ای جبه88ه مل88ی ل88وپن ی88ا ح88زب« ف88ور د
فرین هید» ویلدر ثابت می کنند که در واقع پوپولیسم می توان88د در
یک محیط تنگ انضباط حزبی نیز  رشد کند. در نه88ایت، می88راث
کلس88یک ادبی88ات در پوپولیس88م امریک88ای لتی88ن ب88ه عن88وان
اتحاده888ای چن888د طبقه ای ش888هری تح888ت ه888دایت ره888بران

Diکاریزماتی888ک س888ایه بزرگ888ی در اینج888ا می افکن888د(  Tella,

1965; Smith, 1969از طرفی چنین تعاریفی هم عناصر . (
سبکی و هم اندیشه ای پوپولیسم رانادیده می گیرن88د: هم88ان طور
که هاوکینس اشاره می کند، چنین «مفهومی از پوپولیسم به طور
عمده بر جنبه های مادی سیاست که   ائتلف ها، پیش شرط های
تاریخی و سیاس88ی اس88ت تأکی88د دارد. ای88ن ی88ک گ88زارش ن88اقص

است».
ب88ه علوه، در ای88ن روش مرج88ع کلس88یک مب88احث پوپولیس88تی
نادیده گرفته می شود: «مردم». با انجام چنی88ن ک88اری، ن88ه فق88ط
یکی از ویژگی های مرک88زی ک88ه پوپولیس88م را از دیگ88ر س88بک های
سیاسی متمایز می سازد رها می کند، بلکه آن همچنی88ن پایه ه88ای
ریشه شناختی این واژه که در اص88ل

 اس88ت،populiبر پایه کلمه لتین 
را از نظر دور می دارد. بدیهی است
ردی88ابی ریشه شناس8ی اص88طلحات
دلی888ل اص888لی دور ان888داختن ی888ک
برداشت نمی باشد، اما  هم88ان طور
ک88ه ال88ن ن88ایت  ت88ذکر می ده88د، در
مورد پوپولیس88م «ریشه شناس88ی ب88ه
اندازه کافی روشن، و جدید است و  ما را وادار می کن88د ک88ه آن را

).Knight, 1998جدی بگیریم» (
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 هیچ دلیلی وجود ندارد تا باور کنیم پوپولیسم فقط در 
است  نازل  س8ازمان دهی  ی8ا  نهادگرای8ی  ک8ه  مواردی 
یا  لوپ8ن  مل8ی  جبه8ه  کامیاب8ی  8های  می شود؛  پیروز 
که  می کنن8د  ثاب8ت  ویلدر  فرین هی8د»  د  فور  حزب« 
تنگ  محی8ط  ی8ک  در  می توان8د  پوپولیس8م  در واق8ع 

انضباط حزبی نیز  رشد کند.



سبک سیاسی
تاکنون ما نقد مختص8ری از رویکرده88ای کلی8دی حاض88ر در م8ورد
پوپولیس8888م -ب8888ه عن8888وان ای8888دئولوژی، منط8888ق، گفتم8888ان و
استراتژی/س88ازمان دهی- را ارائه و کاس88تی های آن ه88ا را ت88ذکر
داده ایم. در حالی که احتمال  رئوس مطالب آن ها در مورد برخ8ی
از ویژگی های پوپولیسم صحت دارد، اما ما اس88تدلل کردی88م ک88ه
مقولت مورد  استفاده انان مشکل ساز اس8ت. در ای88ن راس88تا، در
ادامه این مقاله ما به تش88ریح ای88ن موض88وع می پردازی88م ک88ه چ88را
تلق88ی پوپولیس88م ب88ه عن88وان ی88ک «س88بک سیاس88ی» چش88م انداز
امیدوار کننده ای در م88ورد پوپولیس88م ارائه می کن88د و می توان88د ب88ه
حل تعدادی از مشکلت ادبیات موجود ک88ه در ب88ال مط88رح ش88د،
کم88ک نمای88د. ب88ا تمرک88ز ب88ر عناص88ر کنش88ی ای88ن پدی88ده، تص88ور
پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی به م88وقعیت پوپولیس88م در
» معاص88ر مفه88وم می بخش88د و منظ88ره سیاس88ی «دارای س88بک 
موضوع  نمایندگی را در خط مقدم مب8احث مرب8وط ب8ه پوپولیس8م

قرار می دهد.
چرا «سبک» سیاسی؟ اولین موضوعی که باید به آن ت88وجه ک88رد

اینکه ما اولین نویسندگانی نیستیم ک88ه
پوپولیس888م را مانن888د س888بک توص888یف

,Knightمی کنی88م. ن88ایت (  1998(
پوپولیس88م را چ88ون ی88ک س88بک آزاد و
بی قید در نظ88ر می گی88رد ک8ه «خصوص88ا
مس88تلزم ی88ک تواف88ق اعلم ش88ده ب88ا

«مردم»، یک طرز فکر «انها و ما»، و (اغلب، هر چند ن88ه لزوم88ا )
ی8ک دوره بحران88ی و بس8یج ک88ردن اس8ت». پی888ر-اندره ت8اگیف (

Taguieff, Michael)، مایک888ل ک888ازین (1995   Kazin,

Margaret)، مارگ88888ارت ک88888انووان (1998  Canovan,

1999) دلتور  کارلوس   ،(Carlos de la Torre, 2010و  (
Daniدنی فلی88ک (  Filc, ) نی88ز پوپولیس88م را مانن88د ی88ک2011 

سبک در نظر گرفته اند، اما آن ها عموما بر ویژگی ه88ای کلم88ی و
شعاری آن تمرکز نموده اند.  آنان گرای88ش پوپولیس88م را ن88ه فق8ط
در شیوه ارتباط مستقیم و ساده  ان، بلک88ه ارائه راه حل ه88ایی ک8ه
مستقیم و ساده هستند نیز در نظر می گیرند. در واقع، یاخرش و

Jagersواگری88و (  and  Walgrave, ) انق88در تن88د2007 
می رون88د ک88ه آن را مانن88د «ی88ک س88بک ارتب88اطی سیاس88ی توس88ط
ب88ازیگران سیاس88ی  ک88ه ب88ه م88ردم رج88وع می نماین88د.» در نظ88ر

می گیرند. البته،  هیچکدام از این محققین تلش نکرده ان88د ک88ه
ایده «سبک سیاسی» را کامل نموده طوری که بتوان از آن برای
تحلیل سیاسی تطبیقی استفاده نمود. م88ا در راه س88اخت مفه88وم
  ارتباطاتی

 
سبک سیاسی تلش می کنیم تا فراتر از عناطر  صرفا

و کلم88ی رفت88ه، و ب88ر عناص8ر کنش8ی و رابطه ای س8بک سیاس88ی
٢تأکید کنیم.

به علوه ما  تمرک88ز ب88ر پوپولیس88م معاص88ر ب88ه عن88وان ی88ک س88بک
سیاسی را به منظور اذعان به تغییر شکل امر سیاسی در شرایط

,Beckمدرنیته بازتابی ( ) انتخاب نم88وده ایم.  فروپاش88ی2006 
مشروعیت سیاست «سنتی» یا «جریان اصلی» با کاهش شکاف
ای88دئولوژیک، جابج88ایی خص88لت طبق88اتی سیاس88ت و بیگ88انگی

,Mairش88هروندان ع88ادی از سیاس88ت س88نتی حزب88ی (  2009(
-منج88ر ب88ه افزای88ش «سبک س88ازی» گش88ته اس88ت-  در ن88تیجه
«س88بک ها»، و «روش ه88ای نم88ایش»   نس88بت ب88ه  نش88انه های
معمولی که   تجربه م88ا از سیاس88ت  را هماهن88گ می کنن88د، طنی88ن

Cornerبیش888تری می یابن888د (  and  Pels, ).  ای88ن2003 
عقیده ، که  عموما با کار متفکران موقعیت گرا مانن88د گ88ی دب88ور و
رائول وانی88اجم مرتب8ط اس8ت، و بن8ا ب8ه ان  رس88انه ای ش8دن ام88ر
سیاسی منجر به آن می شود ک88ه ام88ر
سیاسی بیش از پیش «نمایشی» (هم
در معنی دقیق و هم عادی ان) ش88ود،
نوعی پیشگویی است. اگ88ر مفس88ران
در مورد تأثیر رسانه سازی امر سیاسی
ک88ه منج88ر ب88ه  براب88ری س88اده س88ازی
گفتمان سیاسی و تقلیل آن به تضادهای مح88ض  م88ا- ب88ر علی88ه-

)sound-biteان888ان، و راه حل ه888ای خلص888ه ش888ده خ888بری (
می گردد حق داشته باشند، آنگاه این محیطی اس88ت ک88ه م88ا بای88د
انتظار داشته باشیم که از جمله، پوپولیسم به عنوان ی88ک س88بک

اصطلح سبک سیاسی در حوزه مطالعات بلغی ، به ویژه در آثار هاریمن،٢
جذابیت کسب نموده است. با این حال، استفاده از آن در این عرصه
عموما محدود بوده است، جای تعجب ندارد که بررسی هرمنوتیکی

گفتارها و نوشتارها،شامل  عناصری از نمایش سیاسی  که ما در اینجا
بحث نمودیم، نمی گردد. انهایی که آن را در تحلیل سیاسی استفاده
نموده اند، از  جمله، انکراسمیت و پلس هستند . پلس کار تئوریکی

انکراسمیت را در جامعه شناسی سیاسی، با بررسی نافذی از پدیده پیم
فورتاینو  گسترش داده و نیز مجموعه  جدیدی در مورد مفهوم سبک

سیاسی به زبان هلندی دارد.
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به  س8یاسی  س8بک  ی8ک  عنوان  ب8ه  پوپولیس8م  تص8ور 
 « موقعیت پوپولیسم در منظره سیاسی «دارای سبک 
را در  نمایندگی  موضوع   مفهوم می بخش8د و  معاص8ر 

خط مقدم مباحث مربوط به پوپولیسم قرار می دهد.



سیاسی برجسته و مؤثری  شکوفا گردد.
در این راستا،  ما مفه88وم س88بک سیاس88ی
ب88ه عن88وان روش ه88ای ایف88ای نم88ایش ب88ه
منظ88ور ایج88اد رواب88ط سیاس88ی را تعری88ف
می کنیم. در منظره سیاسی معاصر طی88ف
گس888ترده ای از س888بک های سیاس888ی، از
جمله پوپولیستی، تکنوکرات، اقت88دارگرا و
پس88انمایندگی [پست-پارلم888888انی]وجود
دارند، که ه88ر ک88دام از آن ه88ا روش ه88ای
ایف88ا نم88ایش و اس88تعاره های خ88ود ب88رای
ایجاد و تأثیر بر رواب88ط سیاس88ی را دارن88د.
نمونه های عمده کارورزان این سبک های
سیاس88ی ب88ه ترتی88ب هوگ88و چ88اوز، انگل
مرک88ل، محم88ود احم88دی نژاد و فرمان88ده
مارکوس [سخنگوی ارت88ش ره88ایی بخش
ملی زاپاتیستا در مکزیک. م] هس88تند. در
مورد م88ا، هنگ88امی ک88ه ص88حبت از س88بک
سیاسی پوپولیستی اس88ت، م88ا علقه من88د
هس88تیم ک88ه ب88دانیم چگ88ونه نمایش ه88ای

افراد درگیر، رابطه بین رهبر پوپولیستی و «م88ردم» و ب88العکس را
تحت تأثیر قرار می دهند. با چنین درکی می توان از تم88ایز س88نتی
 ب88ر آن تکی88ه می نماین88د،

 
بین سبک و محتوا که دیگر روش ها ذاتا

 علقه من88د ب88ه «محت88وا» ای88دئولوژی ب88ه
 
اجتن88اب ک88رد: م88ا ص88رفا

اصطلح پوپولیستی، یا فقط اشکال سازمانی منطق سیاسی ک88ه
پوپولیس88م ممک88ن اس88ت از آنه88ا بهره من88د ش88وند نیس88تیم، بلک88ه
بیشتر اینکه چگونه روش های ایفای نمایش رهبران پوپولیس88تی
و پیروان آن ها متقابل عمل می کنند، و چگونه این امر ب88ر رواب88ط
آن ها اثر می گذارد. ما با چنین عملی خواهان اذعان به فروپاشی
س88بک و محت88وا در ای88ن دوران «نمایش88ی» هس88تیم: چن88ان ک88ه

,Ankersmitفرانک انکراسمیت ( ) استدلل می کن88د،2002 
«جنبه های خود  واقعیت سیاسی که اشاره به، یا نش88انه مف88اهیم
«محت88وا» و« س88بک»  هس88تند، گرای88ش ب88ه ت88داخل و تعام88ل ب88ا
یکدیگر دارند...س88بک گ88اهی اوق88ات محت88وا را ایج88اد می کن88د و
بالعکس». ما ادعا می کنیم که در سیاس88ت معاص88ر ای88ن ش88رایط
رایج است. نکته ما این نیست ک8ه اس88تدلل کنی8م ه88ر سیاس8تی
صرفا «سطحی» است (بن88ا ب88ه  بودری88ار)، ی88ا از س88وی دیگ88ر ک88ه
«بیمایگی» سیاست معاص88ر، ی88ک  واقعی88ت  مهم ت88ر و مبهم ت88ررا

پنه88ان می س88ازد (بن88ا ب88ه ژی88ژک)، بلک88ه فق88ط اذع88ان و برجس88ته
نم88ودن ای88ن واقعی88ت اس88ت ک88ه
چشم انداز سیاسی معاصر ب88ه ط88رز
ش888888دیدی  رس888888انه ای و «دارای
س888888بک» اس888888ت و از ای888888ن رو
ویژگی ه888888ای ب888888ه اص888888طلح
«زیبایی شناس888ی» ی888ا «نمایش888ی»
به خصوص (و به ط88ور فزاین88ده ای)
مه88م گش88ته اند. بن88ابراین، س88بک
سیاس88ی ی88ک اب88زار مفه88ومی مه88م
ب88رای ک88اوش در قلم88رو سیاس88ت

معاصر است.
چ888را بای888د ب888ه ج888ای ای888دئولوژی،
گفتم88ان، منط88ق ی88ا اس88تراتژی ب88ر
نمایش متمرکز شد؟ م88ا در اینج88ا از
سه منبع الهام گرفته ایم: چرخ88ش
اخی888ر ب888ه س888مت کن888ش و عم888ل
اجتماعی در جامعه شناسی سیاسی

)Janson, )؛ تحولت ت88ازه2011 
در تئوری نمایندگی سیاسی ک88ه ب88ر عناص88ر ارتب88اطی آن متمرک88ز

)؛ و تئوری هایArditi, 2007a; Saward, 2010می شود (
Butler, 1990; Chambers andایفاگری و کنش مندی (

Carver, 2008در مورد اول، از طریق تمرکز بر پوپولیسم به .(
عنوان یک سبک سیاسی که مبتنی بر جنبه های رفتاری نم88ایش
است، ما از آنچه که روبرت یانسن از آن به عنوان «یک مش88کل
اساس88ی ک88ه در ه88ر س88ه نس88ل  ادبی88ات پوپولیس88تی می88ان بر زده

 (تأکی88د از مت88ن ی88ک چی88ز»اس888ت...تلقی پوپولیس88م ب88ه عن88وان
اصلی)، اجتناب می کنیم. در عوض، پوپولیسم سبکی اس88ت ک88ه
به اجرا و نمایش در می اید. به این ترتیب، م88ا ق88ادر ب88ه درک ای88ن
هستیم که چگ88ونه روش ه88ای  ایف88ای نم88ایش توس88ط ب88ازیگران
سیاسی گوناگون می توانندمورد اس88تفاده ق88رار گیرن88د، ب88ه ج88ای
آنکه به سادگی هویت پوپولیستی و خواسته های پوپولیستی ، که
بسیاری از محققین پوپولیسم به طور ناخودآگاه انجام می دهند،

).Ostiguy, 2009را درهم شکنیم (
 اس88تدلل ک8رده اس8ت،

 
دوم، همان طور که مایک88ل س88اورد اخی88را

 ب8ر فع88الیت ب8رای ایج88اد
 
اشکال معاصر نمایندگی سیاسی اساسا

ادعا، و اینکه «مخاطب» دریافت کننده ادعا آن را بپ88ذیرد و ی88ا رد
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پوپولیستی  س8یاسی  س8بک  از  ص8حبت  ک8ه  هنگام8ی 
چگونه  بدانی8م  ک8ه  هس8تیم  علقه من8د   م8ا  اس8ت، 
نمایش های افراد درگیر، رابطه بین رهبر پوپولیستی 
با  بالعک8س را تح8ت تأثی8ر قرار می دهند.  و «مردم» و 
و  سبک  بی8ن  س8نتی  تمای8ز  از  می توان  درک8ی  چنی8ن 
تکی8ه می نمایند،  آ8ن  بر   

 
ذاتا دیگ8ر روش ه8ا  ک8ه  محتوا 

«محتوا»  به  علقه من88د   
 
ص88رفا م88ا  کرد:  اجتناب 

اشکال  فقط  ی8ا  پوپولیس8تی،  اص8طلح  ب8ه  ایدئولوژ8ی 
سازمانی منطق سیاسی که پوپولیسم ممکن است از 
آنها بهره مند شوند نیستیم، بلکه بیشتر اینکه چگونه 
روش های ایفای نمایش رهبران پوپولیستی و پیروان 
بر  امر  ای8ن  چگون8ه  و  می کنن8د،  عم8ل  متقابل  آن ه8ا 
روابط آن ها اثر می گذارد. ما با چنین عملی خواهان 
دوران  این  در  محتوا  و  س8بک  فروپاش8ی  ب8ه  اذعان 

«نمایشی» هستیم.



کند، قرار دارد. 
چنی88ن مفه88ومی ک88اراکتر ارتب88اطی نماین88دگی سیاس88ی را روش88ن
می سازد. اما، آن نقش نمایش را  نیز روشن می کند:   همان طور
که ساورد ادعا می کن8د، «نماین8دگی نم88ایش دادن اس8ت، ایف88ای
نقش توسط بازیگران اس88ت، و اج88را ج88زئی از  ای88ن مط88البه ک88ه
فردی نماینده اس88ت و ی88ا می توان88د نماین88ده ش88ود، می باش88د و ی88ا
ب88دان اض88افه می ش88ود»، و ای88ن قب88ل از آن اس88ت ک88ه در لیس88ت
تعدادی از سیاستمداران آن نمایش، ک88ه هم88ه  درهن88ر سیاس8ت

ش888بیه یک888دیگر هس888تند،  ق888رار داده
ش88وند. در واق88ع، از آنج88ا ک88ه افزای88ش

   س88اعته  ادام88ه۲۴شتاب چرخه اخب88ار 
یافته است،  محور نمایش در سیاس88ت
بیشتر برجس8ته می گ88ردد، و ب88ه خ8ودی
خود، تصاویر ارائه شده سیاس88تمداران
بی88ش از پی88ش اهمی88ت ی88افته، و اغل88ب
بیشتر از سیاست های پیشنهادی ان88ان

,Tannerمورد بررسی قرار می گیرند (

). سیاس88تمداران ب88دل ب88ه ش88به2011
ستارگان هنری ش88ده اند، و روی88دادهای
سیاس88ی چ88ون تظ88اهرات، اغل88ب ب88ه
خ888اطر س888بک های ب888دیع آن (مانن888د

تظاهرات های غیرمنتظره ای که توسط رسانه های اجتماعی ف88را
خوانده می شوند، تور اتوبوس، ک88اروان کامیون ه88ا، و ی88ا اش88غال
مکان خاصی  ) م88ورد ت88وجه  واق88ع می ش88وند ت88ا اینک88ه ب88ه خ88اطر

«محتوا» سنتی شان.
به علوه، ما استدلل می کنیم که نم88ایش انق88در می توان88د پی88ش
رود  تا اینکه  موض88وعات سیاس88ی را ایج88اد کن88د. هم88ان طور ک88ه
انکراسمیت متذکر می شود، تا آنجایی که به نماین88دگی سیاس88ی
مربوط می شود،  به خاطر تع88دد ص88داها و هویت ه88ا در درون ه88ر
جامعه سیاسی ،  یک « ش88کاف زیباش88ناختی» ریش88ه کن نش88دنی
وج88ود دارد و ه88ر  سیاس88تمداری ک88ه  بخواه88د از ط88رف« م88ردم»
ادعایی نماید، نمی تواند توجه همه جامعه را جل88ب کن88د. طبیعت88ا،
وقتی که یک رهبر پوپولیست مدعی می شود که از طرف «مردم»
صحبت می کند، این سوژه ای که  «مردم» خطاب می ش88ود، -در
واقع- نمی تواند همه شهروندان یک جامعه معی88ن را در برگی88رد.
ب88ا ای88ن ح88ال، ای88ن عم88ل مانن88د ی88ک خیاب88ان یک طرف88ه نیس88ت؛
پوپولیس88ت ها فق88ط ب88رای «تس88خیر» «م88ردم» موج88ود  تلش

نمی کنن88د. همچن88انکه نظریه پ88ردازان ایف88اگری و کنش من88دی (
performativityب88ه م88ا نش88ان داده ان88د،  نم88ایش و  و ط88رز (

بیان،  اثرات قوی بر سخنوری می گذارند. همان طور که جودیت
باتلر می گوید، ایفاگری یا کنش مندی در اصل اص88طلحی اس88ت
برای اینکه چگونه «قدرت حقوقی،  به ناچار آنچه راکه ان فق88ط
م88دعی اس88ت نماین88دگی می کن88د را <تولی88د می نمای88د>». ای88ن
موضوع مهمی در رابطه ب88ا س88بک سیاس88ی  اس88ت. ب88رای مث88ال،
وقتی پوپولیس88ت ها ادع88ا می کنن88د ک88ه ب88ه ن88ام «م88ردم» ص88حبت
می کنن8د، آن ه88ا تلش می نماین88د ک8ه
س88وژه ای ب88ه ن88ام «م88ردم» را بوج88ود
اورن888د: آن ه888ا آنچ888ه را ک888ه م888دعی
نماین8888دگی اش هس8888تند از طری8888ق
پوش88اندن ش88کاف زیبایی شناس88ی و
ادعای رابط8ه مس8تقیم و بلدرن8گ ب88ا
«مردم» تولید می کنند. از این طریق،
پوپولیست ها تلش دارند توده م88ردم

   ب8ه معن8یpopulusرا با پوپولوس [
مردم در زبان لتی88ن.م ] یک88ی کنن88د.
بن888ابراین نم888ایش در ی888ک س888بک
 ب888ه معن888ی  رابط888ه

 
سیاس888ی ص888رفا

یک طرف8888ه  ای نیس8888ت ک8888ه ی8888ک
سیاستمدار «به ایفای نقش» برای مخاطبان منفع88ل می پ88ردازد،
بلک88ه بیش88تر  ی88ک حلق88ه ب88ازخوردی اس88ت ک88ه در واق88ع نم88ایش
می تواند عوض شود، یا فاعلیت مخاطبین را ایجاد نمای88د، و ای88ن

 در٣به نوبه خودمی تواند زمینه و تأثیر نم88ایش را دگرگ88ون س88ازد.

 اینجا،  مورد  تاکسین شیناواترا  آموزن��ده اس��ت. او ک��ه در ابت��دا  ف��رد آرام و٣
متینی در بین  سرمایه داران طرفدار کسب و کار بود، پس از اتهام رش��وه  از
سوی کمیسیون ملی مبارزه با فساد،تاکتیک خود را ع��وض نم��ود. او ب��رای
آنکه خود را به سبک «مردم» در اورد، لباس های کمتر رسمی به ت��ن ک��رد،
شروع به استفاده از زبان عامیانه محلی و صحبت در م��ورد زن��دگی جنس��ی
خود نمود. او به روستاها  سفر کرد و روستائیان فقیر را به آغوش کش��ید. در
پاسخ،  فقرای روستایی به حمایت از او در انتخابات نمودن��د و او را ب��ه نم��اد
خ��ود در ق��درت ب��ر علی��ه نخبگ��ان ب��دل نمودن��د. ظه��ور تاکس��ین ن��تیجه
رداری و دخ��ول روس��تائیان فقی��ر ب��ود، ک��ه خ��ود آن نی��ز ن��تیجه ظه��ور دربر��
تاکسین بود-به عبارت دیگر، یک حلقه بازخوردی از ایفای نقش ها از رهبر
به «مردم» در جریان افتاد. برای یک گزارش عالی در این م��ورد ب��ه نوش��ته

فنوگپایچیت و بیکر نگاه کنید.
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نمای8ش در س8یاست ضرورت دارد. در واق8ع، نمایش 
در میان سبک های سیاسی می تواند اقدام به «ایجاد 
امری طبیعی ...از طریق گفتمانی محدود- اما با این 
وجود معنی دار-، حرکات و گفتار،  نماید.»  به عبارت 
ب8ا اس8تفاده از مفاهی8م نمایش و کنش مندی و  دیگ8ر، 
می توانیم  م8ا  س8یاسی،  س8بک  وس8یله  ب8ه  ایفاگری 
بررسی کنیم که چگونه موارد خاصی از  استعارات، 
راه های فعالی8ت  در س8یاست می توانن8د نقطه  تم ه8ا و 
اتکای «عقل سلیم» ما گردند،  و اینکه چگونه دیگر 

موارد موفق به کسب جای پایی  نمی گردند.



 یک ویژگ88ی «س88طحی»
 
اینجا ما دوباره می بینیم که نمایش صرفا

از سیاست نیست.
هم اکنون باید روشن شده باشد که ما از «نمایش» در یک معنای
تحقیرامیز-یعنی، نمایش به عنوان جعلی و غیر اصیل وقتی ک88ه
با دیگر انواع فعالیت ها مقایس88ه می ش88ود  - اس88تفاده نمی کنی88م.
نم88ایش در سیاس88ت ض88رورت دارد. در واق88ع، نم88ایش در می88ان
سبک های سیاسی می تواند اقدام به «ایجاد ام88ری ط88بیعی ...از
طریق گفتمانی محدود- اما ب88ا ای88ن وج88ود معنی دار-، حرک88ات و

Chambersگفتار،  نمای88د.» (  and  Carver, ). ب88ه2008 
عب88ارت دیگ88ر، ب88ا اس88تفاده از مف88اهیم نم88ایش و کنش من88دی و
ایفاگری به وسیله سبک سیاسی، ما می توانیم بررسی کنی88م ک88ه
چگونه موارد خاصی از  اس88تعارات، تم ه88ا و راه ه88ای فع88الیت  در
سیاست می توانند نقطه اتکای «عقل سلیم» ما گردن88د،  و اینک88ه

چگونه دیگر موارد موفق به کسب جای پایی نمی گردند.
با توجه ب8ه تمرک8ز ب8ر کنش من8دی و ایف8اگری، واض8ح اس8ت ک8ه

سبک سیاسی ب8ه ط8ور قاب88ل ملحظه ای
از دیگر روش های مرکزی برای برچسب
زدن ب888ر پدی888ده های سیاس888ی، مانن888د
ایدئولوژی یا گفتمان، متفاوت اس88ت. در
حالی که روش های ایدئولوژیکی  به طور
کل88ی دغ88دغه تجزی88ه و تحلی88ل «ارای88ش
ساختاری را دارند که معانی  غیرجدلی را
به طیف وسیعی از مفاهیم سیاسی که از
دو ط8888رف تعری8888ف ش8888ده اند نس8888بت

) یا در پیFreeden, 2003می دهند» (
بازتولید و نگهداری  جه88ان بینی وی88ژه ای
هستند، آن ها بر عناصر نمایشی تاکیدی
ندارن8888د.  تمرک8888ز،  ب8888ر«محت8888وای»
ای888دئولوژیکی ق888رار دارد، ک888ه بن888ا ب888ر
استدلل ما در بال تنها بخشی از تص88ویر
اس88ت. طبیعت88ا، وق88تی ک88ه م88ا در م88ورد

لیبرالیس888م و سوسیالیس888م ص888حبت می کنی888م، «س888بک های
 ت88ابعی از ای88دئولوژی

 
سیاسی» که با آن ها مرتبط می گردند لزوم88ا

نیستند؛ مثل، ایدئولوژی کمونیس88م م8وجب س88بک های سیاس88ی
متف88اوتی گش88ته اس88ت،  از س88بک خودبزرگ بین88انه ای ک88ه ب88ه
استالین پیوند داده می شود تا سبک متواضع، زاه88دانه ای ک88ه ب88ا
کمونیس88ت هایی چ88ون لوکزامب88ورگ و لنی88ن پیون88د می خ88ورد. ب88ه

عبارت دیگر، ایدئولوژی و سبک سیاسی به طور متقابل نه متکی
بر یکدیگر  هس88تند و ن88ه آن ه88ا یک88ی می باش88ند و -از ای88ن رو، در
مورد خاص م88ا، ب88رای بررس88ی پوپولیس88م ب88ه عن88وان ی88ک س8بک
سیاسی،  نیازی  وجود ندارد که آن را  به عنوان ی88ک ای88دئولوژی

درک نمود. 
سبک سیاسی و گفتمان نیز یکی نیستند. در حالی که روش های
گفتمانی پوپولیسم مربوط به این استدلل لکلئو و موف هستند

Howarthک88ه «هم88ه ابژه ه88ا، اب88ژه گفتم88ان هس88تند» (  and

Stavrakakis, 2000در نتیجه بنا بر نقطه تمرکز آن ها،  به ،(
طور بالقوه هیچ چیزی در ی88ک تجزی88ه و تحلی88ل معی88ن نمی توان88د
«خارج» از یک گفتمان باشد، اما رویکرد س88بک سیاس88ی تمرک88ز
خود را بر عناصر نمایشی سیاست محدود می کند. طبیعتا، وقتی
که ابزار مغهومی کلیدی روش های گفتمانی پوپولیستی دال های
خ88الی، جابج88ایی، نق88اط گره88ی و انتاگونیس88م هس8تند،  رویک88رد
س88بک سیاس88ی از ابزاره88ای مفه88ومی ، از روش ه88ای نمایش88ی
برای سیاست-نم888ایش، ایف88اگری،
ب88ازیگران، تماش88اچیان، ص88حنه ها،
س88ناریوها، محی88ط کل88ی ص88حنه و
غیره -استفاده می کند.ای88ن تف88اوت
در ابزاره88ای مفه88ومی نش88ان دهنده
ش88کاف وس88یع تر بی88ن رویکرده88ا در
رابطه با ایده ها و اقدام های سیاسی
می باشند: در حالی که یانسن اشاره
می کند که «رویکرد گفتم88انی ف88رض
را ب88ر ای88ن می گ88ذارد ک88ه ای88ده ها و
ذهنیت ها بدون مش88کل ب88ه فع88الیت
سیاسی ترجمه می ش88وند»، رویک88رد
سبک سیاسی تلش دارد که ب88رای
اجتناب از این مشکل، در درجه اول
بر نم88ایش سیاس88ی و ب88ازی،  اینک88ه
چگ88ونه ای88ن ام88ر  ای88ده ها و ذهنی88ت
سیاسی  را بیان می کند، تمرکز نماید. بنابراین در اینجا دو تم88ایز
روشن وج88ود دارد: در ح88الی ک88ه رویکرده88ای گفتم88انی هن88وز در
وهله اول ب88ر «محت88وا»ی گفتم88ان متمرک88ز می ش88ود،  و س88بک را
چیزی ثانویه در نظر می گیرد،  رویکرد سبک سیاس88ی اول88ویت را
 در مق88اله م8ورد بح8ث ق88رار

 
به قلم88رو س8بک، ب8ه دلیل88ی ک8ه قبل

گرف88ت، می ده88د. بیش88تر اینک8888ه،رویکرد گفتم88انی متک88ی ب88ر
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نماینگر  «پوپولیس88م»،  واژ88ه  از  مکرر  اس88تفاده 
اضطرابدر حالی که یانسن اشاره می کند که «رویکرد 
و  ایده ها  ک8ه  می گذارد  ای8ن  بر  را  فرض  گفتمان8ی 
ترجمه  س8یاسی  فعالی8ت  ب8ه  مشک8ل  بدون  ذهنیت ه8ا 
که  دارد  تلش  س8یاسی  س8بک  رویکرد  می شون8د»، 
برای اجتناب از این مشکل، در درجه اول   بر نمایش 
و  ایده ها  ام8ر   ای8ن  اینک8ه چگون8ه  بازی،   و  سیاسی 
نماید.  تمرکز  می کن88د،  بیان  را  س88یاسی   ذهنی88ت 

بنابراین در اینجا دو تمایز روشن وجود دارد: در حالی 
بر  اول  وهله  در  هنوز  گفتمان88ی  رویکردهای  که 

را  سبک  و  می شود،   متمرک8ز  گفتمان  «محتوا»ی 
چیزی ثانویه در نظر می گیرد،  رویکرد سبک سیاسی 

اولویت را به قلمرو سبک می دهد.



هستی شناس88ی فق88دان س88اختمندی اس88ت، ک88ه چن88انچه  ان88درو
روبینسون استدلل می کند به خ88اطر   ذات گرای88انه و پ88وچ ب88ودن
آن مش88کل افرین اس88ت؛ و همچنی88ن ای88ن رویک88رد در چ88ارچوب
هژم88ونی ق88رار می گی88رد ک88ه ه88م  بنج88امین اردی88تی  و ه88م  ج88ان
بیسلی موری آن را ب88ه خاطرساختارخود-اثب888اتی نظری88ش م88ورد
انتقاد قرار داده اند. همانطور که قبل اشاره ش88د، رویک88رد س88بک
سیاس88ی ب88ه خ88ودی خ88ود  در مجم88وعه ای از ی88ک چ88ارچوب
هستی شناسی غیرتاریخی ریشه ندارد، بلکه آن نس88بت ب88ه خ88ط
فاصل منظره سیاس88ی معاص88ر ک8ه ب88ه ط88رز ش88دیدی رس88انه ای و
«دارای سبک» گشته است، حس88اس می باش88د. بن88ابراین ب88رای
استفاده از مفهوم سبک سیاسی، نیازی به تائی88د ی88ک چ88ارچوب

نظری سیاسی مشخصی نیست.

پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی
در اینجا ما مدل  خویش،  پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاسی

را ب88ه ط88ور خلص88ه ش88رح می دهی88م.
عناصر کلیدی مدل بر اس88اس اس88تقرا
تش88خیص داده می ش88وند؛  م88ا  ض88من
بررس888ی ادبی888ات پوپولیس888م معاص888ر

 به بعد) توانستیم۱۹۹۰(یعنی، از دهه 
ره8888برانی ک8888ه  نمونه ه8888ای مس8888لم
پوپولیستی بودند را  تعیین کنی88م. ای88ن
ره888بران ش888امل سیاس888تمدارانی از
سراسر جهان، اعم از امریکای لتین
( البرتو فوجیم88وری، هوگ88و چ88اوز، اوو

مورالس و رافائل کوریا)، اروپا (از جمله، ژان ماری ل88وپن، ی88ورگ
هایدر، امبرتو بوسی، ویکتور اورب88ان و پی88م فورت8این)، امریک88ای
ش88مالی (ش88امل س88ارا پ88الین، راس پ88روت وپرس88تون منین88گ) و
منطقه آسیا و اقیانوس آرام (از جمله تاکسین شیناواترا، پائولین
هانسون و وینستون پیترز) بودند. پس از آن این موارد را تجزیه
و تحلیل نموده تا اینک88ه معی88ن کنی88م ب8رای س88اخت م8دل م88ا  چ88ه
ویژگی های سبکی این رهبران را به هم پیوند می دهند: «چطور»
این رهبران «پوپولیس8ت» هس8تند؟ آن ه88ا  چگ8ونه «پوپولیس8ت»
شدند؟ ما بنا به دلیلی که در ب88ال مط88رح ش88د، و ب88ه خ88اطر آنک88ه
دری888افتیم اختلف زی888ادی از نظ888ر رویکرده888ای ای888دئولوژیکی،
گفتمان ه88ا و اس88تراتژی های سیاس88ی و س88ازمانی ای88ن ره88بران

وجود دارند،  تمرکز خود را بر سبک نهادیم. 
لکلئو از بکارگیری روش استقرایی در تعریف پوپولیس88م انتق88اد
کرده است،و در عوض او از اص88ول قیاس88ی ب88رای س88اخت م88دل
 اش88اره ش88د،

 
خود استفاده نموده است. ام88ا، هم88ان طور ک88ه قبل

گزارش قیاسی وی پ88ر  از ابه88ام اس88ت و در نه88ایت پوپولیس88م و
سیاس8ت براب88ر می گردن88د؛   در ن8تیجه، اب88زار تحلیل88ی مفه8وم از
دست می رود. به علوه، انتقاد وی از نظریه استقرایی پوپولیسم
مبتن88ی ب88ر ادبی88ات ق88دیمی اس88ت، و نی88ز اذع88ان نمی کن88د ک88ه در
ادبی88ات س88ال های اخی88ر اجم88اع قاب88ل ت88وجهی پیرام88ون م88وارد
پوپولیستی به وجود امده است. در این راستا، ما ب88ر پ88ایه  تواف88ق
حول مطالعات موردی و با  ه88دف آنک88ه راه می88انه ای بی8ن مب8احث
دانشگاهی در مورد پوپولیسم و استفاده  متداول از این اصطلح

بیابیم، مدل خود را بنا نمودیم. 
لزم به توجه است که این نه تلشی ب88رای تجس88م خ88ود «ذات»
پوپولیسم است، و نه آن یک تی88پ ای88ده ال اس88ت. در ع88وض  م88ا
علقه مند  به ایج88اد ی88ک مفه8ومی ب88ودیم ک8ه  اج88ازه می ده88د ت88ا
«ش88باهت خ88انوادگی» بی88ن برخ88ی از
موارد پوپولیسم معاصر در سراسر دنیا
را ترس88یم کنی88م. ام88ا، م88ایلیم تأکی88د
نماییم که ای8ن عناص8ر را نبای8د ج8دا از
هم88دیگر در نظ88ر گرفت-ب888ه عب88ارت
دیگر هر یک از این عناصر «به خ88ودی
خود» پوپولیس88تی نیس88تند. در ن88تیجه،
مدل ما را باید به مث88ابه «مجم88وع اج88زا
ان، و ن88ه بخش ه88ای مج88زای انه88ا» (

Tormey, ) در نظ88ر گرف88ت.1995 
 ه88ر سیاس88تمدار  جری88ان اص88لی در غ8رب در

 
برای نمونه، تقریب88ا

مواردی به نام «مردم» سخن می گوید، اما این بدان معنا نیست
ک8ه او ی8ک پوپولیس8ت اس8ت. ب8ه همی8ن ترتی8ب،   اس88تفاده ی8ک
سیاستمدار از یک88ی از ای88ن ویژگی ه88ا[ی س88ه گ88انه زی88ر. م]   ب88ه
معنی آن نیست که وی به اندازه «یک سوم» پوپولیست اس88ت-
چنین ادعایی بی معنی است. ام88ا عناص8ر س8بک پوپولیس88تی چ8ه

هستند؟

توسل به «مردم»
احضار م88ردم یک88ی از عناص88ر مرک88زی اس88ت ک88ه پوپولیس88م را از
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که  اس88ت  مرکزی  عناص88ر  از  یک88ی  مردم  احضار 
متمایز  س8یاسی  س8بک های  دیگ8ر  از  را  پوپولیس8م 
می سازد. «مردم» هم مخاطبین مرکزی پوپولیست ها 
هستند، و هم اینکه موضوعی که پوپولیست ها تلش 
می کنند از طریق نمایش انها «حضور یابند» .  علوه 
بر ای8ن، «مردم» دارندگان واقع8ی حاکمی8ت هستند.  
بین  جامع8ه  دوگان8ه  تقس8یم  ب8ا   «مردم»،   ب8ه  توس8ل 

«مردم» و دیگری/دیگران ارتباط دارد.



دیگر سبک های سیاسی متمایز می سازد. «مردم» هم مخ88اطبین
مرک888زی پوپولیس888ت ها هس888تند، و ه888م اینک888ه موض888وعی ک888ه
پوپولیست ها تلش می کنند از طریق نمایش انها «حضور یابن88د»

)Arditi,  2007aعلوه بر این، «م88ردم» دارن88دگان واقع88ی  .(
حاکمیت هستند.  توسل به «م88ردم»،  ب88ا  تقس88یم دوگ88انه ج88امعه
بین «مردم» و دیگری/دیگران ارتباط دارد. ما ب88ر خلف  تقس88یم
«مردم پاک» و «نخبگان فاسد» توسط موده،  به این باور نداریم
 معتقدن88د ک88ه نخبگ88ان فاس88د هس88تند، ی88ا

 
که پوپولیست ها لزوم88ا

اینکه آن ه88ا همیش8ه مخ88الف نخبگ88ان هس88تند. ای8ن وابس88ته ب88ه
قراین، و بافتاری است  و ممکن است ک8ه تض88اد اص8لی «م8ردم»
گروه ه88ای دیگ88ری در ج88امعه  (مثل، پناهجوی88ان ی88ا ک88ارگران
مهاجر، مانند شووینیسم دولت رفاه خیرت ویلدر، ی88ا ه88دف ق88رار
دادن مهاجران آسیایی توسط پاولین هانسن)،  و یا حتی نهاده88ا
باشند. اما، پوپولیست مدعی است که ب88ا نخبگ88ان ف8رق دارد. ب88ا
این ح8ال، نم8ای سیاس8ی ب88ه مث88ابه دوگ88انه، ناش8ی از جنبه ه88ای

نمایشی توسل به «مردم» است.
  در گفتمان پوپولیستی، «نخبگ88ان»، «ص88احبان ق8درت»،

 
معمول

«دولت» ی88ا «سیس88تم» (ی88ا دیگ88ر دال ه88ای مرب88وطه)  ب88ه عن88وان
سرچشمه بحران، اختلل، فساد  احضار می شوند، و به عکس،
«مردم»   به نوبه خود «تحقیر شده»، «گول خورده»، «چاپی88ده»،
٤بی قدرت معرفی می گردند یا اینکه به طرز بدی اداره می ش88وند.

چنین تلش هایی اغلب به منظ88ور تث88بیت ب88رون ب88ودگی آن ه88ا از
«سیاس88ت ج88اری و ع88ادی»  ص88ورت
می گی88رد. ای88ن ام88ر می توان88د اش88کال
مختلفی- از اس88تفاده از زب88ان عامی88انه
گرفت8ه ت88ا برخ8ی از حرک88ات خ8اص ، ت88ا
د- را به خود گیرد. همچنین می ت88وان مد

politicalادع888ای مخ888الفت ب888ا «س888نجیده روی سیاس888ی» (

در حالی که کارهای بسیاری در ادبیات پوپولیستی پیرامون فرمول بندی٤
«مردم» وجود دارد، اما مفهوم سازی  در مورد اصطلح «الیت» بسیار کم
است. این یک مشکل است، زیرا دال هایی چون «الیت»، «صاحبان
قدرت»، یا «نظام» به همان اندازه دال «مردم» خالی هستند. به این

ترتیب-بسته به آنکه «مردم» چه کسانی را در اپوزیسیون قرار می دهند-
می توان این گروه ها را ساخت: برای مثال، در ایالت متحده، «صاحبان
قدرت فرهنگی» و «صاحبان قدرت اقتصادی» گروه های بسیار متفاوتی
هستند-گروه هایی که حتی مخالف  یکدیگر هستند-اما همین اهداف

متضاد می تواند به پوپولیست ها خدمت کند.

correctnessسیستم/نخبگان را اض88افه نم88ود ک88ه از آن ه88ا  (
ب88رای اثب88ات آنک88ه پوپولیس88ت «واقع88ا می دان88د»  م88ردم  چگ88ونه
می اندیشند، استفاده می شود. ب88ه علوه، ای88ن ام88ر می توان88د ب88ه
صورت انکار دانش متخصصین،  یا  مدافعین «عق88ل س88لیم» ب88ر
علیه بوروکرات ها، تکنوکرات ها، نمایندگان ی88ا «نگهبان88ان من88افع
ما» در اید. این به ویژه در زبان حزب رفرم منینگ، که در منشور
آن اعلم می شود «ما به عقل س8لیم م8ردم ع8ادی ب88اور داری8م»(

Reform Party of Canada, 1993و نیز ارج گذاری بر (
دانش شهروندان عادی توس88ط س88ارا پ88الین و پ88اولین هانس88ن-
 آن را «پوپولیس8م

 
پدیده ای که پل ساورت و ش8ین گانس88تر اخی88را

معرفت شناختی» نامیده اند- مشهود است.

بحران، اختلل، تهدید 
پوپولیس88م انگی88زه خ88ود را از درک بح88ران، اختلل ی88ا تهدی88د

,Taggartمی گی88رد ( ). ای88ن ب88ه ن88وبه خ88ود منج88ر ب88ه2000 
تقاض88ای عم88ل قاطع88انه و بلدرن88گ می ش88ود. بحران ه88ا اغل88ب
مربوط به جدایی بین شهروندان و نمایندگانشان می باش88ند،  ی88ا
اینک888ه در ارتب88اط ب88ا مه88اجرت، مش88کلت اقتص888ادی، ح88س
بی عدالتی ، تهدید نظامی، دگرگونی اجتماعی یا دیگر مش88کلت
هستند.  تأثیر  یادآوری وضع اضطراری به چنین ش88کلی ،  س88اده
نمودن رادیک88ال  اص88طلحات و زمین88ه
بحث سیاسی اس88ت، ک88ه در گرای88ش
به س88وی  زب88ان س88اده و رک منعک88س
می ش88ود. ب88رای نم88ونه، هوگ88و چ88اوز
س88بک پوپولیس88تی خ88ود در راس88تای
استنباط  از بحران،  در مورد یک توطئه امپریالیستی ک88ه ای88الت
متحده مرتکب می گشت، را تهاجمی تر نمود، در حالی که خیرت
ویلدرز اسلمی شدن بیش از پیش هلند را تهدید قریب الوقوعی

برای سلمت اجتماعی و اقتصادی فرض می کند.
ای88ن ام88ر مرب88وط ب88ه بی اعتم88ادی عم88ومی  تر نس88بت ب88ه ماش88ین
پیچیده حکومتی مدرن و ماهیت پیچیده راه حل های سیاسی، که
 نی88از ب88ه مش88اوره، بررس88ی، گ88زارش،

 
در ش88رایط معاص88ر غالب88ا

طراح88ی تک88راری ط88ولنی،  و پیاده س88ازی دارد، می باش88د. ب88ه
عکس، پوپولیس88ت ها طرف88دار اق88دام های کوت88اه م88دت و س88ریع

,Sawardهستند و نه «سیاس8ت اهس88ته» م8ذاکره و مش88ورت (
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یا  اختلل  بحران،  درک  از  را  خود  انگیزه  پوپولیس8م 
تقاضای  به  منج8ر  نوب8ه خود  ب8ه  ای8ن  می گیرد.  تهدی8د 

عمل قاطعانه و بلدرنگ می شود



).در ن88تیجه،  سیاس88ت  ب88ه ش88دت اب88زاری و فای88ده گرایانه2011
می شود. آنچه که در سر راه رسیدگی به «مسئله» یا بحران قرار
گیرد، می بایستی نادیده گرفته شود، جایگزین و یا ح88ذف گ88ردد.
 «ساده»

 
ولی، این بدان معنا نیست که سیاست پوپولیستی لزوما

یا  فقط « یک مسأله ای» است: همان طور که لکلئو نشان داده
اس88ت، از آنج88ا ک88ه تع88دادی از  نارض88ایتی های گسس88ته  قبل88ی
می توانند خود را تحت ادعاهای پوپولیستی  بیان کنند، سیاس88ت

پوپولیستی می تواند پیچیده و مشکل شود. 

«رفتار بد»
یکی از کارکردهای توسل ب88ه «م88ردم»  ب88ه عن88وان داوران «عق88ل
س88لیم»،  «راه ب88ه جل88و» و مش88کلت ع88اجلی ک88ه شخص88یت های
پوپولیستی دغدغه آن ها را دارند، خشن شدن گفتم88ان سیاس88ی
است.بسیاری از خواس88ته های پوپولیس8ت ها حاص8ل  بی اعتن8ایی
آن ها به راه های «مناسب» در حوزه سیاسی  می باش88د. ک88انووان

)tabloidاین امر را مانند «سبک روزنامه های شایعه پراکن» (
در نظر می گیرد، در حالی که پیر استیگای آن را مانند مختص88ات

«پایین» در یک محور پایین-ب888ه-بال
که محور س88نتی چپ-ب8888ه-راست را
بط88ور ق88ائم قط88ع می کن88د، ف88رض
می کن888د. عناص888ر ای888ن مختص888ات
«پ888ایین» ش888امل اس888تفاده از زب888ان
عامی8888888انه، دش8888888نام،  نق8888888ض
«س88نجیده روی سیاس88ی» و بی88ش از
ح88د نمایش88ی و «رنگارن88گ» ب88ودن در
مقایسه  با  رفتار مختصات «بال»،  از

جمل888ه، ص888لبت، عقلنی888ت، خونس888ردی و زب888ان تکن888وکراتی
می باش88د. نم88ونه آمریک88ایی ای88ن تم88ایز ب888ال-پایین در آمریک88ا
می تواند مقایس8ه ال گ8ور اش88راف زاده ب88ا س88ارا پ88الین پوپولیس8ت
باشد. فضائل ال گور مربوط به نخبگان، و  عبارتن88د از: ج88دیت،
حرارت، وقار، ه88وش و حساس88یت نس88بت ب88ه دیگ88ران. فض88ائل
پالین متعلق به ف88ردی خ88ارج از نظ88ام و «غریب88ه»، و عبارتن88د از :
صراحت، بازیگوش88ی، بی ت88وجهی خاص88ی  ب88ه سلس88له مرات88ب و
سنت، آمادگی برای توسل به قص88ه ب88ه عن88وان «ش88واهد» و ی88ک
نادانی عمدی در مورد آنچه که م88ورد علقه اش نیس8ت ی88ا آنچ8ه

که ربطی به «قلب مطلب» ندارد.

تص88ور پوپولیس88م ب88ه عن88وان ی88ک س88بک سیاس88ی ب88ا عناص88ر
فوق الذکر  عواقبی چند برای تجزیه و تحلیل سیاس88ی دارد. اول
اینکه آن ما را از «پازل» توانایی پوپولیسم برای ظهور در سراسر
طیف سیاسی آزاد می کند. اگر ما بپذیریم که پوپولیس88م در وهل88ه
اول یک سبک سیاسی است، آنگاه مشکل کمی در ملحظه ای8ن
مطلب وجود دارد که پوپولیسم می توان88د ی88ک ویژگ88ی  ه88م ب88رای
جنبش ها و رهبران جناح چپ  و هم  راست باش88د. در ن88تیجه م88ا
می توانیم پوپولیسم های چپ و راست را با سبک های پوپولیستی
غیرسیاس88ی مقایس88ه کنی88م. دوم، آن ب88ه م88ا اج88ازه می ده88د ت88ا
پیامدهای ضمیمه سازی های «جریان اصلی» و ع88ادی پوپولیس88م
را مورد توجه قرار دهی88م. ای88ن ممک88ن اس8ت م8ورد لع88ن و تکفی88ر
تطبیق گرایان که خواهان یک تعریف حداقلی ق88وی از پوپولیس88م

,Muddeهس8888تند، ق8888رار گی8888رد (  2007;  2009;
Rovira Kaltwasser, )، اما ای88ن نی88از وج88ود2012 

دارد تا بتوان  از نظر مفهومی  رهبرانی که ممکن است برخ88ی از
 در مق88وله

 
عناصر پوپولیستی را به کار می گیرند، ام88ا آن ه88ا دقیق88ا

سنتی «پوپولیس88تی» ج88ای نمی گیرن88د، را م88ورد ت88وجه ق88رار داد؛
برخی از نمونه هایی که  بارها مورد بحث قرار گرفته ان8د در اینج88ا

,Mairمی توانن88888د ت88888ونی بل88888ر (
)، ج88888ورج دبلی88888و ب88888وش (2002

Shogan, 2007یا نخست وزیر (
,Wearاسبق اس88ترالیا ج88ان ه88وارد (

) باش88ند. جی88ان پیترو  م88ازولنی2008
تلش نموده است تا ای88ن تقس88یم بندی
را از طریق مطرح ک88ردن ای88ده اختلف
بی888ن پوپولیس888م «س888خت» و «ن888رم»
مفهوم بخشد، در حالی ک8ه دی88و اس88نو و بنج88امین م8وفیت آن را
«پوپولیسم جریان اصلی» می نامند. تص88ور پوپولیس88م ب88ه عن88وان
یک سبک سیاسی و نه ایدئولوژی یا گفتمان به ما اجازه می ده88د
تا بتوانیم لغزش سیاستمداران ب88ه درون س88بک پوپولیس88تی و ی88ا
خروج اشان از آن را مورد ملحظه قرار دهی88م، ی88ا اینک88ه تف88اوت
بین «پوپولیس88م» و آنچ88ه ک88ه فراسیس88کو پ88انیزا  آن را «م88داخله
پوپولیستی» سیاس88ت جری88ان اص88لی می نام88د را  بررس88ی کنی88م.
اینک88ه چگ88ونه اس88تفاده از س88بک های پوپولیس88تی ب88ر کیفی88ت
دموکراسی تأثیر می گذارد، مسئله ای حاضر و اماده برای تجزی88ه
و تحلیل می باشد، یا اینکه قبل از اینک88ه ی88ک سیاس88تمدار ع88ادی
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عنوان  به  «مردم»   ب8ه  توس8ل  کارکردهای  از  یک8ی 
مشکلت  و  جلو»  ب8ه  «راه  س8لیم»،   «عق8ل  داوران 
عاجلی که شخصیت های پوپولیستی دغدغه آن ها را 
دارند، خشن شدن گفتمان سیاسی است.بسیاری از 
خواسته های پوپولیست ها حاصل  بی اعتنایی آن ها به 

راه های «مناسب» در حوزه سیاسی  می باشد.



مهر «پوپولیستی» بخورد،  او چقدر می تواند با سبک پوپولیس88تی
لس بزند.

سوم، آن این مسأله را مط88رح می کن88د ک88ه چگ88ونه نماین88دگی در
خ88ط مق88دم ه88ر بح88ثی در م88ورد پوپولیس88م ق88رار دارد. از طری88ق
صحبت از پوپولیسم به عنوان یک سبک سیاس88ی، دیگ88ر س88ؤال
فقط این نیست که «مردم» چ88ه کس88انی هس88تند، بلک88ه ای8ن نی88ز

,Arditiمی باش88د ک88ه  عم88ل «حض88ور ی88افتن» (  2007a(
 ظاهر می شود، و چگونه تم88ایز  بی8ن ق88درت

 
«مردم» چگونه واقعا

,Kalyvasبنیادگ88ذار و بنی88ان نهاده ش88ده ( ) -یعن88ی2005 
اینکه آیا «مردم» یک نهاد فعالی هستند که سیاس88ت دمکراتی88ک
را ش88کل می دهن88د، ی88ا اینک88ه «م88ردم» توس88ط نیروه88ای خ88ارجی
(مانندیک قانون اساسی، تاریخ، رهبر و غیره) شکل می گیرن88د-

در پوپولیسم عمل می کند.
چه88ارم ، آن از لغ88زش مفه88ومی در
م8888ورد رابط8888ه بی8888ن پوپولیس8888م و
دموکراس888888ی اجتن888888اب می ورزد.
توص888یفات ف888روان در م888ورد ای888ن

,Panizzaرابط888ه-مانند «این88ه (
2005a) «س88888888888888888888ایه»  ،(

Canovan, 1999«شبح»  ،(
,Arditiو «حاش8888یه داخل8888ی» (

2007aاز عدم قطعیت در ای88ن -(
مورد ،  همراه با ادعای مبهم در باره
دموکراسی» پوپولیستی  «ایدئولوژی 

)Canovan, )،  که شبیه آن زی88اد هس88تند، س88خن2002 
می گوید. طرح پوپولیسم به عنوان ی88ک س88بک سیاس88ی م88ا را از
مباحثی چون جایگاه ساختاری پوپولیسم در رابطه ب88ا دموکراس8ی
رها می کند و ب8ه م8ا اج8اره می ده88د ت8ا  رابط88ه را در راه ص88اف تری
بررسی کنیم، و شاید بتوانیم  در اینک88ه چگ88ونه پوپولیس88م تلش
می نماید که در  «درهم برهمی» پیچیده سیاست معاصر می88ان بر
زن88د و در واق88ع، چگ88ونه ای88ن س88بک سیاس88ی ممک88ن اس88ت نق88د
ماندگاری از اش88کال خاص88ی از سیاس88ت دموکراتی88ک ارائه ده88د،

تعمق کنیم.
در نهایت، مفهوم سبک سیاسی به ما کمک می کند تا پوپولیس88م
را  با  دیگر سبک های سیاسی- از جمله، تکنوکرات، اقت88دارگرا و
پسانمایندگی - مقایسه و در میان آن ها  تشخیص دهیم و اج88ازه

می ده88د ای88ن س88ؤال را مط88رح کنی88م چ88را ب88ازیگران سیاس88ی  از
س88بک های سیاس88ی مختلف88ی در زمان ه88ای مختل88ف اس88تفاده
می کنن88د.  اذع88ان ب88ه اینک88ه س88بک ها ب88ه ش88کل متف88اوتی م88ورد
  ب88ه ط88ور م88داوم توس88ط

 
استفاده قرار می گیرن88د (و اینک88ه  لزوم88ا

همان بازیگر استفاده نمی شوند)، خ88ود  دال ب88ر ای88ن  اس88ت ک88ه
هویت ه88ای سیاس88ی-و نمایش ه88ای ای88ن هویت ه8888ا-به ط88ور
فزاین88ده ای س88یال و مش88روط می گردن88د. دیگ88ر اینک88ه، مفه88وم
س88بک های سیاس88ی روش88ن می س88ازد ک88ه پوپولیس88م «سیاس88ت
طبیعی» نیست: از این رو، آن ه88م در ادبی88ات دانش88گاهی و ه88م
عامه پس88ند م88ورد ت88وجه ق88رار می گی88رد. بط88ور کل88ی،  «سیاس88ت
» امروزی  دموکراسی لیبرال در غرب با فقدان ی88ک س88بک طبیعی 
نمایشی بیرون88ی مش88خص می ش88ود، و در ع88وض  آن از س88ردی
«سیاس88ت اداری» و س88بک تکن88وکرات طرف88داری می کن88د. در
اینج888ا،  ه888دف اص888لی نماین888دگان م888ا،
م88دیریت و ملیم88ت س88بک ی88ا ملیم88ت
پی88روزی هم88راه ب88ا «حکمران88ی خ88وب»
اس8ت ت88ا اینک88ه چش88م انداز ی88ک ره8بری
ق88اطع ی88ا ح88تی مش88روعیت دموکراس88ی.
س8888بک پوپولیس8888تی ای8888ن ش8888کل از
مملکت داری را سروته می کن88د، ودان88ش
متخصصین در رویارویی با ارج گذاری بر
«تجرب8888ه روزم8888ره»  م8888ردود ش8888مرده
می ش8888ود، و از س8888بک «راه س8888وم»ی
رضایت طرفین- به جای تقسیم اشمیتی
«م88ا» و «انه88ا» - خ88ودداری می گ88ردد.
دیگ88ر اینک88ه، پوپولیس88ت ها بی طرف88ی تکنوکرات ه88ا را  از طری88ق
نمایش های نفاق افکنانه،  نقض سنجیده روی سیاس88ی  و برخ88ی
اوق88ات تبعی88ض آش88کار ی88ا ح88تی غی88ر ق88انونی، گ88اهی «ح88وزه

,Arditiاعیانی ش88ده نمایش ه88ای سیاس88ی» (  2007aرا  (
گسترش می ده8د.  چالش ه88ای «سیاس8ت طب8ق معم8ول» ب8ه م8ا
کمک می کند تا تشخیص دهیم که پوپولیس88م نیروی88ی اس88ت ک88ه
بای88د ب88ه حس88اب ای88د، و در واق88ع ویژگی ه88ای س88بکی اص88لی آن
پیامدهای عمیقی برای زندگی دموکراتیک در  دنیای سیاسی ک88ه

بطور فزاینده ای رسانه ای می شود دارد.
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از پوپولیس8م ب8ه عنوان ی8ک سبک   از طری8ق ص8حبت 
سیاسی، دیگر سؤال فقط این نیست که «مردم» چه 
عمل  ک8ه   می باش8د  نی8ز  ای8ن  بلک8ه  کس8انی هس8تند، 
 ظاهر می شود، 

 
«حضور یافتن»  «مردم» چگونه واقعا

بنیان  و  بنیادگذار  قدرت  بین  تمای88ز   چگون88ه  و 
نهاده شده  -یعن8ی اینک8ه آی8ا «مردم» ی8ک نهاد فعالی 
هس8تند ک8ه س8یاست دمکراتی8ک را شک8ل می دهن8د، یا 
(مانندیک  خارج8ی  نیروهای  توس8ط  «مردم»  اینک8ه 
قانون اساسی، تاریخ، رهبر و غیره) شکل می گیرند- 

 در پوپولیسم عمل می کند.



نتیجه
پی88تر ورس88لی در  در مجم88وعه مع88روف یونس88کو و گلن88ر  در س88ال

  استدلل نمود لزم اس88ت  پوپولیس88م را  مانن88د« بط88ورکلی۱۹۶۹
تاکید،و   یک بعد از فرهنگ  سیاسی، و ن88ه فق88ط ن88وع خاص88ی از
یک سیستم ای88دئولوژیک کل88ی، ی88ا ن88وعی از س88ازمان دهی» درک
نمود. مااستدلل می کنیم که همچنان همین امر همچنان معت88بر
است، اما ای88ن «تاکی88د»  به88ترین  بی88ان خ88ود را در ای88ده «س88بک
سیاسی»، مجموعه ای از ویژگی های نمایش88ی ک88ه   ب88رای ایج88اد
روابط سیاسی مورد استفاده قرار می گیرد  و  در ش88رایط مختل88ف
سیاسی ظاهر می شود، می یابد.  اص88طلح «س88بک سیاس88ی» ت88ا
حدودی به طور اتفاقی توسط ویلند استفاده شد، اما او استدلل
می کرد که «سبک سیاسی ی88ک مفه88وم گس88ترده اس88ت، ام88ا ب88ه
اندازه کافی مشخص نیست»؛  هدف این مقاله این ب88وده اس88ت

بخش88یدن ب8ه ای88ن اص88طلح  معن88یکه نقطه آغاز جدی88دی ب8رای
ش888ود، و آن را کم888تر لغزن888ده و بی ثب888ات و مفی888دتر در تحلی888ل
سیاسی-هم در مطالعه تجربی  جنبش ها و رهبران پوپولیس88تی،
وهم در توسعه تئوری پوپولیستی- بنماید. نبای88د دچ88ار ای88ن خط88ا
گش88ت ک88ه ای88ن تلش88ی ب88رای ارائه ی88ک «تئوری ب88زرگ» ب88رای
پوپولیس88م اس88ت، بلک88ه در ع88وض ، اینک88ه آن  را روش جدی88دی
برای در آغوش کشیدن پارادایم کثرت گرا در مط88العه پوپولیس8م

).Kogl, 2010محسوب نمود(
این مقاله روشن می سازد ک8ه مفه8وم پوپولیس8م ب8ه عن8وان ی8ک
سبک سیاسی نسبت به مرزهای چشم انداز سیاس8ی معاص8ر، از
آنجا که سیاست بیش از پی88ش «دارای س88بک» ش88ده  و عناص88ر
زیبایی شناس88ی و نمایش88ی آن برجس88ته تر می گ88ردد، حس88اس
است. جای تعجب زیادی ندارد که  در چنین زمینه ای، پوپولیسم
خود را به عنوان یکی از ویژگی های منظره سیاسی در طی پانزده
سال گذش88ته، ی88ا در ای88ن ح88دود،  تث88بیت  نم88وده اس88ت. مفه88وم
سبک سیاسی به ما اجازه می دهد تا از طریق قرار دادن بعدهای
نمایشی در مرکز و جلو، به بازنگری  پوپولیسم بپردازیم، و آن به
ما این شانس را می دهد تا بر رابطه پیچیده بی88ن س88بک و محت88وا
تأمل کنیم. بنا بر همه این دللیل، تصور پوپولیسم به عنوان ی88ک
س88بک سیاس88ی بع88د جدی88د مهم88ی را ب88رای کش88ف ای88ن پدی88ده

می گشاید.

۲۰۱۳برگرفته از مجله مطالعات سیاسی، ژوئن 

دک88تر بنج88امین م88وفیت محق88ق فوق دک88ترا در دانش88کده عل88وم
ظه8ور«نویس8نده کت88اب.او سیاسی در دانشگاه اس88تکهلم اس8ت

.ی باشد» معملکرد، سبک و نمایندگی سیاسی:جهانی پوپولیسم

پروفس88ور س88یمون ت88ورمی، رئی88س دانش88کده عل88وم اجتم88اعی و
 نویسنده کتاب ها و مق8الت.اوسیاسی در دانشگاه سیدنی است

پای88ان«آخرین کتاب وی،.متعددی در عرصه علوم سیاسی است
.است»سیاست نمایندگی
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برگردان: رضا جاسکینوشته: یان- ورنر مولر،  

یان-ورنر مولر  پروفسور علوم سیاسی در دانش��گاه پرینس��تون، در آخری��ن
کتاب خود «پوپولیسم چیست؟» به تجزیه و تحلی��ل پوپولیس��م می پ��ردازد.
او در این کتاب ضمن دفاع از لیبرال دموکراس��ی، پوپولیس��م را از جه��اتی

زنگ خطری مفید برای دموکراسی تلقی می نماید.
 به طور خلصه، او پوپولیسم را گ��ونه ای از سیاس��ت های هوی��تی قلم��داد
می کند که منتقد نخبگان، و  ضد کثرت گرایی بوده،  و نسبت به سیس��تم
نماین��دگی انتق��ادات اخلق��ی معین��ی دارد.  م��ولر در کت��اب خ��ود از س��ه
تکنی��ک حکوم��تی پوپولیس��تی ب��ه هنگ��امی ک��ه در ق��درت هس��تند، ن��ام
می برد : ا-«اشغال» یا مستعمره سازی دول��ت و ارگان ه��ای دول��تی ، مثل 
ویکتور اورب��ان ق��انون را ب��ه گ��ونه ای تغیی��ر داد، ت��ا بتوان��د اعض��ای ح�زب

- ،۲متبوعش، حزب فیدز ، را در تمام نهاده��ای دول��تی  ب��ه ک��ار گم��ارد. 
مقام���ات سیاس���ی از طری���ق ب���ده بس���تان های گس���ترده و بوس���یله
مساعدت های مادی و غیرمادی فراوان س��عی در جل��ب  ارا م�ردم دارن�د،
مثل، یورگ هایدر، وقتی والی کرنتن بود، شخصا  به متقاض��یانی ک�ه نی��از
به پول گرفتن داشتند، اسکناس های صد یورویی را ب��ه دستش��ان می داد.

-از طریق تغییر قانون به منظور دفاع جانبدارانه از گ��روه خاص��ی. هم��ه۳
این موارد در اشکال کم و بیش پوشیده ای در تمام احزاب دیگر نیز وجود
دارد، اما فقط  پوپولیست ها از  این اشکال غیر متعارف  به ط��ور اش��کاری
دفاع می کنند. او معتقد است که ادعاهای پوپولیست ها قب��ل از ه��ر چی��ز
اخلقی و سمبولیک است. از این رو نمی توان، از نظ��ر تجرب��ی ارا ان��ان را
ازمود. آن ه��ا  معتقدن��د ک��ه  نماین��ده  تم��ام «م��ردم واقع��ی» هس��تند، ام��ا

مشروعیت دیگر نمایندگان مردم را نمی پذیرند.
 وی در پایان کتاب خود، هفت تز در مورد پوپولیسم مطرح می کند که در

زیر می توانید آن را مطالعه کنید.  

هفت تز در باره پوپولیسم

پوپولیسم ن88ه پ88اره ای اص88یل از سیاس88ت دموکراتی88ک.۱
م88درن اس88ت و ن88ه ن88وعی نابهنج88اری ک88ه ناش88ی از
ش888هروندان غیرمنطق888ی اس888ت. آن س888ایه دائم888ی
سیاست نمایندگی اس888ت.همیشه ای88ن امک88ان ب88رای
یک بازیگر وجود دارد تا ب8ه ن88ام «م8ردم واقع88ی»،  ب8ه
عن88وان روش88ی ب88رای رق88ابت ب88ا نخبگ88ان قدرتمن88د ،
صحبت کند. در اتن باس88تان هی88چ پوپولیس88تی وج88ود
نداشت؛ عوامفری88بی ش88اید، ام88ا ن88ه پوپولیس88م، زی88را
پدی88ده دوم88ی فق88ط در سیس88تم های نماین88دگی وج88ود
دارد. پوپولیس88ت ها مخ88الف اص88ل نماین8دگی سیاس88ی
نیستند؛ بلکه فقط اص88رار دارن88د ک88ه آن ه88ا خودش88ان

نمایندگان مشروع هستند.
هر کسی که از نخبگان انتقاد می کند یک پوپولیس88ت.۲

نیست. پوپولیست ها علوه بر ضد الی88ت ب88ودن، ض88د
پلورالیسم سیاسی نیز هستند. آن ها ادعا می کنند که
به تنهایی نماینده مردم هستند. همه رقب88ای سیاس88ی
 نامشروع هستند و هر کسی که از آن ه88ا

 
دیگر اساسا

پشتیبانی نمی کن88د، چن88ان ک88ه ش88اید و بای88د جزی88ی از
مردم نیست.پوپولیست ها هنگامی که در اپوزیس8یون
 اصرار دارن88د ک88ه نخبگ88ان غیراخلق88ی

 
هستند، لزوما

هستند، در حالی که مردم   نهادی اخلقی و همگ88ون
است که دچار خطا نمی شود.

اغلب به نظر می رسد ،  پوپولیست ها م88دعی انن88د ک88ه.۳
نماینده منافع مشترک مورد درخواست مردم هس88تند.
اما، در ی88ک بررس88ی دقیق ت88ر معل88وم می ش88ود، ب88رای

پوپولیست ها محصول یک فرایند  واقع88ی  ش88کل گیری 
اراده یا منافع مشترک، طوری که هر فرد دارای عق88ل
سلیم بتواند آن را  دریابد کمتر اهمیت دارد،   تا اینکه
 سیاس88ت

 
نماد نماین88دگی از «م88ردم واقع88ی» ک8ه بع88دا

درست از آن اس88تنباط می ش88ود. ای88ن ام88ر، م88وقعیت
ی88ک پوپولیس88ت  را از باطل س88ازی تجرب88ی مص88ون
می س88ازد. پوپولیس88ت ها همیش88ه می توانن88د «م88ردم
واقعی» یا «اک88ثریت س88اکت» را ب88ه جن88گ نماین88دگان
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هفت تز در باره پوپولیسم
     در باره پوپولیسم

یان-ورنر مولر



منتخب یا نتایج رسمی ارا بفرستند.
در حالی که پوپولیس88ت ها اغل8ب درخواس8ت رفران88دم.۴

می کنند، اما چنبن اقدامی ربطی به آغ88از فراین88دهای
بی انتهای شکل گیری اراده مردم ندارد. پوپولیست ها
مایلند آنچه که آن ها از قبل برای اراده م88ردم واقع88ی
تعیی88ن کرده ان88د، ب88ه س88ادگی تأیی88د ش88ود. پوپولیس88م

راهی برای مشارکت بیشتر در سیاست نیست.
پوپولیست ها می توانن88د حک88ومت کنن8د، و ب8ه احتم88ال.۵

زیاد در راستای تعهد  به این اندیشه  اصلی ش88ان ک88ه
فقط آن ها نماینده مردم هستند، چنین خواهند نمود.
ب88ه ط88ور مش88خص، آن ه88ا در تس88خیر دول88ت، ب88ده و
بستان کردن  و فساد گسترده، و سرکوب ه88ر چی88زی
شبیه یک جامعه مدنی منتق88د ش88رکت خواهن88د نم88ود.
این روش ه88ا ی88ک ت88وجیه اخلق88ی در تخی88ل سیاس88ی
پوپولیستی خواهد یافت و از این رو، می توان  بی پرده
به آن اعتراف  نمود.  پوپولیس88ت ها  می توانن88د ق88انون
  جانب88دارانه  ی88ا

 
اساس88ی نی88ز بنویس88ند؛ ام88ا آن ک88امل

ق88انونی «وی88ژه»  خواه88د ب88ود ک88ه ب88ه منظ88ور حف88ظ
پوپولیست در قدرت، و  به نام  ج88اودانه ک88ردن  اراده
به اصطلح اص88یل و معت88بر م88ردم اس8ت. ب8ه احتم88ال
زیاد، آن ها دیر ی88ا زود منج88ر ب8ه درگیری ه8ای ق88انونی

خواهند شد.
پوپولیست ها باید برای آنچه ک8ه هس8تند م8ورد انتق88اد.۶

قرار گیرند-یک خطر واقعی ب88رای دموکراس88ی (و ن88ه
فقط برای «لیبرالیسم»). اما این بدان معنا نیست که
نبای88د  آن ه88ا  را در مب88احث سیاس88ی  مش88ارکت داد.
صحبت کردن با پوپولیست ها، به معنی  ش88بیه آن ه88ا
ص88حبت ک88ردن  نیس88ت. می ت88وان مش88کلتی  را ک88ه
مطرح می کنند  جدی گرف88ت ب88دون آنک88ه ش88یوه های

آن ها برای  طرح و بیان این مشکلت را پذیرفت.
آن گونه که برخی اوق88ات ادع88ا  می ش88ود،  پوپولیس88م.۷

اصلح کننده  لیبرال دموکراسی نیست؛  به ای88ن معن88ا
که ان سیاس8ت را «ب8ه م88ردم نزدیک88تر می کن8د» و  ی88ا
ح88تی تجدی88د ح88اکمیت م88ردم اس88ت. ام88ا پوپولیس88م
می تواند به خاطر روشن ک88ردن اینک88ه بخش ه88ایی از
جمعی888ت نماین888دگی نمی ش888وند (فق888دان نماین888دگی
می تواند مربوط به منافع یا هویت و یا ه88ر دو باش88د)،

مفید واقع شود. این امر ادعای پوپولیس88تی مبن88ی ب88ر
اینکه  فقط حامیان آن ها مردم واقعی هستند و  آن ها
تنها نمایندگان مشروع  می باشند را ت88وجیه نمی کن88د.
بنابراین، پوپولیسم باید مدافعان لیبرال دموکراسی را
در مورد  دلیل شکست های فعل88ی نماین88دگی  س88خت 
به  فکر وا دارد. همچنین باید آن ها را برای رس88یدگی
به مس88ائل عم88ومی اخلق88ی تح88ت فش88ار ق88رار ده88د.
معیارهای ط88رز حک88ومت ک88ردن ک88دام هس88تند؟ چ88را
 ک88ثرت گرایی ارزش پاس8داری ک88ردن را دارد؟ و

 
دقیقا

چگ888ونه بای888د نگرانی ه888ای رای دهن888دگان طرف888دار
پوپولیست ها،  به مثابه شهروندان آزاد و براب88ر، و ن88ه
زنان و مردان ناهنجاری که ب88ر اس88اس س88رخوردگی،

خشم و رنجش عمل می کنند،  را درک نمود؟ 

برگرفته از پسگفتار کتاب «پوپولیسم چیست؟»، نوشته

۲۰۱۶یان-ورنر مولر، 
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برگردان: رضا جاسکینوشته: یرواند آبراهامیان، 

نوشته ای قدیمی از یرواند آبراهامیان در مورد خمینی. آیا خمینی آن چنان
که معروف است بنیادگرایی بود که می خواست قوانین و دستورات  ق��رآن،
پیامبر و امامان شیعه را مو به مو به اجرا گذارد؟ اگر چنی��ن اس��ت چ�را  در
نامه ای به  خامنه ای گفت که ولیت فقیه «بر جمیع احکام شرعیه الهی��ه
تقدم دارد» و حکومت اسلمی «مقدم بر تمام احکام فرعیه، حتی نم��از و
روزه و حج است.» ؟ یا اینکه وی پوپولیستی مذهبی بود ک��ه از نف��وذ خ��ود
به عنوان یک روحانی بزرگ شیعه، برای بسیج م��ردم ح��داکثر اس��تفاده را
نمود؟ در مقاله زیر که بیش از یک ربع قرن پیش به چ��اپ رس��ید، یروان��د

ابراهامیان به بررسی این موضوع می پردازد. 
:لزم به ذکر این مطلب است که مترجم متأسفانه  ب��ه عل��تتذکر مهم

عدم دسترسی به مقالت، و کتاب های فارسی استناد شده در این مقاله،
آن ها را از متن انگلیسی دوباره به فارسی ترجمه نموده است.

خمینی: بنیادگرا یا پوپولیست؟

«چگونه ایت الله روح الله خمینی تب�دیل ب�ه ام��ام ش�د؟ بس�یار ش�بیه حض�رت
ابراهیم. او خواست خدا را انجام داد، بت ها را شکست، حاضر به فدای پس��ر
خود بود، بر علیه ظالمین قیام کرد، و رهبر مستض��عفین برعلی��ه مس��تکبرین

۱۹۸۹ ژوئن ۲۱گشت.» معاون پارلمانی ایران، کیهان هوایی، 

اصطلح لغزنده «بنیادگرا» اغلب  از جهات مختلف88ی   ب88ه س88مت

 ب88رای*خمینی پرتاب شد،  تا اینکه در خاطره ه88ا  مان88دگار گش88ت.
محافظه کاران، این برچسب تداعی بیگانه ستیزی، س88تیزه جویی
و رادیکالیس88م اس88ت. ب88رای لیبرال ه88ا،  ب88ه معن88ی افراط گرای88ی،
تعصب و سنت گرایی است. برای رادیکال ها،  یاداور تصویری از
تاریک اندیش88ی دین88ی، نیاک88ان گرایی سیاس88ی،  رد عل88م، تاری88خ،
م8888درنیته، روش8888نگری، و انقلب ص8888نعتی اس8888ت. ب8888رای
خاورشناس888ان-که هن88وز ب88ر مطالع88ات خاورمی88انه حکمفرم88ایی
 
می کنند-فرض اساسی شان در م88ورد اینک88ه جه88ان اس88لم ذات88ا
تغییرناپ88ذیر، غیرمنطق88ی، عقب گ88را، و ن88اتوان از آزاد ش88دن از
تاریخ اولیه خود است، را تق88ویت می کن88د. ش88اگردان خمین88ی در
ایران  خرسند از مفهوم ان،  برای  این اص88طلح   ک88ه در غ88رب
رای88ج اس88ت ام88ا مع88ادل فارس88ی ی88ا عرب88ی ن88دارد، کلم88ه جدی88د

-fundamental«بنیادگرایان» ، که معن88ی تحت الفظ88ی واژه «

istاس88ت، را اب88داع نمودن888د.نکته ج88الب ت88وجه اینک88ه هم88ان «
شاگردان، مخالف88ان خ88ود را   ب88ه عن88وان  التق88اطی  ی88ا غ88رب زده

(آلوده به بیماری های غربی) تقبیح می کنند. 

«بنیادگرایی»: یک اسم بی مسمای ماندگار
حتی اگر کلمه «بنیادگرا» به طور گسترده ای شایعه شده اس88ت،
اما من می خواهم استدلل کنم که انتقال اص8طلحی ک8ه توس8ط
پروتستان ها در اوایل قرن بیستم در آمریکا ابداع ش88د،  ب88ه ی88ک
جنب88ش سیاس88ی معاص88ر در خاورمی88انه ن88ه فق88ط گیج کنن88ده و
 اش8تباه نی8ز می باش8د. برخ8ی از

 
گمراه کنن8ده اس8ت، بلک88ه ک88امل

دلیل آن چنین هستند.
اول، اگر منظور از بنیادگرایی اعتقاد فرد به این که کتاب مقدس
متنی عاری از خطاهای انسانی است، باشد  آنگ8اه هم88ه مومن88ان
مسلمان را باید بنیادگرا ف88رض ک88رد؛ چ88را ک88ه  در ه88ر ح88ال، بن88د

اصلی اسلم این است که کل قرآن کلم مطلق خداست.
دوم، اگ88ر ای8ن اص88طلح ب8ه ای88ن مفه88وم اس8ت ک8ه ه88ر م8ؤمنی
می تواند معنای واقعی دین را از طریق مراجعه مس88تقیم ب88ه مت88ن
اصلی، بدون مراجعه به روحانیت (علما) درک کند، آنگاه خمین88ی
به هیجوجه یک بنیادگرا نبود.  او ب8ه عن8وان عض8و ارش8د مکت8ب

نسخه کوتاه تر این مقاله اولین بار در کنفرانسی در مورد بنیادگرایی مذهبی*
 برگزار گشت، ارائه۱۹۸۸تطبیقی ، که در دانشگاه شهر نیویورک در ماه مه 

شد.
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خمینی: بنیادگرا یا پوپولیست؟
    در باره پوپولیسم 

یراوند آبراهامیان



شیعه  اصولی، از مخالفان دگراندیش88ان اخب88اری ق88رون گذش88ته
بود  که معتقد بودند مومنان می توانند اسلم را عمدتا با تکی88ه ب88ر
قرآن درک کنند. به عکس، خمین88ی اص88رار داش88ت  ق88رآن ب88رای
اکثریت قریب به اتفاق بسیار پیچیده بود و حتی جبرئی88ل فرش88ته
ک88ه ق88رآن را ب88رای محم88د ارمغ88ان اورد، ق88ادر ب88ه درک «مع88انی
درونی» آنچه که او منتقل می کرد، نبود. خمینی اغل88ب اس88تدلل
می کرد فقط کسانی که ب88ا زب88ان عرب88ی آش88نا بودن88د، اموزه ه88ای
ش88یعه دوازده ام88امی را می دانس88تند، آث88ار دانش88مندان م88ذهبی
قرون گذشته را مطالعه کرده بودند، و از همه مبهم تر، به نحوی
از م88وهبت عرف88ان برخ88وردار ش88ده بودن88د، می توانس88تند  ای88ن

. تنه88ا ع88الم ترین روح88انیون-و١«لیه ه88ای درون88ی» را درک کنن88د
البت88ه فق88ط چن88د ت88ن منتخ88ب از می88ان ان888ان-می توانستندجوهر

درونی اسلم را درک کنند.
سوم، اگ88ر بنی88ادگرایی ب88ه معن88ای تلش
ب88رای ایج88اد دوب88اره ی88ک عص88ر طلی88ی
است، آنگاه دوباره خمینی یک بنیادگرای
صاف و پوست کنده ای نبود. این حقیقت
دارد ک88ه در ج88وانی او  ب88ه ط88ور ض88منی
می گفت که مک88ه محم88د و خلف88ت عل88ی
مدل هایی برای تک88رار ک88ردن بودن88د. ام88ا
ای888ن نی888ز حقیق888ت دارد ک888ه او اغل888ب

اس88تدلل می نم88ود ک88ه ح88تی پی88امبر وام88ام اول نتوانس88ته بودن88د
 از آن٢مش88کلت وحش88تناک دوران خ88ود را از می88ان بردارن88د.

گذش88ته، او  س88رخوش از پی88روزی انقلب افتخ88ار می ک88رد ک88ه
جمه88وری اس88لمی ای88ران در اج88رای دی88ن حقیق88ی در تم88ام
حوزه های زندگی،  به ویژه در حوزه های مادی و معنوی،  از هم88ه

؛ همچنین نگاه۳۲۲، ص ۱۹۴۳روح الله خمینی، کشف السرار، تهران ١
۲۲–۳۱کنید به سخنرانی خمینی در روزنامه های، جمهوری اسلمی، 

؛۱۹۸۶ اوت ۲۵، اطلعات، ۱۹۸۷ نوامبر ۱۸؛ اطلعات، ۱۹۷۹دسامبر 
؛ برای عرفانی ترین نوشته خمینی، نگاه۱۹۸۷ نوامبر ۱۸کیهان هوایی، 

 مه۲۳–۳۰کنید به خمینی، نامه به فاطمه طباطبایی، کیهان هوایی، 
؛ برای تجزیه و تحلیل مختصری از تأثیر عرفان بر خمینی، نگاه۱۹۹۰

 ، تابستان۶کنید به ن. پاکدامن، «تا مرگ»، نشریه چشم انداز، شماره 
۱–۳، ص. ۱۹۸۹

 مه۹؛ کیهان هوایی، ۱۹۷۹ دسامبر ۲۸خمینی، سخنرانی، اطلعات، ٢
۱۹۸۴

٣جوامع مسلمان قبلی، به شمول جامعه پیامبر، پیشی گرفته بود.

خلصه، جمهوری اسلمی ایران جایگزین مکه محم88د و ام88ام و
همه خلفای عصر طلی88ی مس88لمین ب88ود. ب88رای برخ88ی ای88ن ب88وی

توهین به مقدسات را می داد.
چه88ارم، اگ88ر بنی88ادگرایی ح88اکی از رد مل888ت-دولت ب88ا مرزه88ای
معاصر دولتی است، آنگاه همانطور که سامی زبی88ده نش88ان داده

. درس88ت اس88ت ک88ه او٤است خمین88ی واج88د ای88ن ش88رایط نیس88ت
زمانی ادعا نمود امپریالیسم جامعه اسلمی (امت) را به دولت ها
و ملت های  رقیب تقسیم  کرده بود. این نیز حقیق88ت دارد ک88ه  او
در  نوشته های اولیه خ88ود وج8ود ارض88ی دول888ت-ملت را ب8ه ط8ور
تلویحی می پذیرد؛ و در نوشته های بعدتر این ف88رض را ص88ریح تر
اب88راز  می کن88د. او بی88ش از پی88ش از میه88ن ای88ران، مل88ت ای88ران،
ایران دوستان، و مردم شریف ایران صحبت نمود. او ح88تی   ب88ه
هنگام  ورود   یکی از حامیان وفادار
خ8888ود  ب8888ه انتخاب8888ات ریاس8888ت
جمه88وری، وی را  ب88دین خ88اطر ک88ه
پدرش در افغانستان ب88ه دنی88ا آم88ده
بود، رد صلحیت نمود. زبان مل88ی،
هم8888راه ب8888ا نماده8888ا و تص8888اویر
انحص88اری، می توانن88د ب88ه توض88یح
اینکه چرا خمینی در ص88دور انقلب

به خارج از مرزهای ایران شکست خورد، کمک نمایند.
پنج88م، اگ88ر پنی88ادگرایی اج88رای دقی88ق ق88وانین، و همچنی88ن
نهادهایی که در متون اص88لی ی88افت می ش88ود را ایج88اب می کن88د،
آنگاه باز هم خمینی  بنی88ادگرا نب88ود. بس88یاری از ق88وانین س88فت و
سخت خمینی، از جمله آن هایی که مربوط به حجاب هستند  نه
در ق88رآن بلک88ه در س88نت های بع88دی  وج88ود دارند-برخ888ی از آن
قوانین سابقه غیر اسلمی دارند. به طرز مش88ابهی، ک8ل س8اختار
قانون اساسی جمهوری اسلمی کمتر بر پایه مدل خلفت اولی88ه
است تا جمهوری پنجم دوگل. وقتی نمایندگان مجلس شروع به
س88ؤال  در م88ورد  م88وازین ق88وانین اس88لمی نمودن88د، یک88ی از
نزدیک ترین شاگردان خمین88ی،  هاش88می رفس88نجانی مغض88وبانه
پاسخ داد: «شما در کجای تاریخ اسلم پارلمان،رئیس جمه88ور،
نخست وزیر، و ک8ابینه وزی88ران پی8دا می کنی8د. در واق8ع،  هش88تاد

۱۹۸۲ دسامبر ۴خمینی، سخنرانی، ایران تایمز، ٣
۱–۳۷، ص ۱۹۸۹س. زبیده، اسلم، مردم، و دولت، لندن ٤
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حت8ی اگر کلمه «بنیادگرا» ب8ه طور گس8ترده ای شایعه 
که  کن8م  اس8تدلل  می خواه8م  م8ن  ام8ا  اس8ت،  شده 
اوایل  در  پروتس8تان ها  توس8ط  ک8ه  اص8طلحی  انتقال 
جنبش  ی8ک   ب8ه  ابداع ش8د،   آمریک8ا  در  بیس8تم  قرن 
و  گیج کننده  فقط  ن8ه  خاورمیان8ه  در  معاص8ر  سیاسی 

 اشتباه نیز می باشد.
 
گمراه کننده است، بلکه کامل



درصد آنچه را ک88ه م8ا انج88ام می دهی88م هی88چ س88ابقه ای در تاری8خ
   گسست خمینی  از سنت به طرز خیره کنن88ده ای٥اسلم ندارد.»

در نزدیکترین عرصه  به قلبش،  یعن8ی ق88انون اس8لمی،  آش88کار
 بر این تأکید می کرد که اگ88ر قض88ات

 
شد. او قبل از انقلب مطلقا

  از مداخله دولت، به ویژه از فرایند دس88ت و
 
مذهبی (فقها) کامل

پ88ا گیربازرس88ی قض88ایی ازاد می گش88تنند، می توانس88تند ش88ریعت
. او پس از انقلب مص88لحت٦(قانون مقدس) را به اجرا در اورند

دی888د ک888ه س888اختار ب888زرگ  کن888ترل مرک888زی قض888ایی ، از جمل888ه
فرایندبررسی دقیق را به منظور ه88م تظ88اهر ب88ه یکنواخ88تی و ه88م

 ٧اعمال نوعی از کنترل بر قضات محلی، حفظ نماید.
شش88م، اگ88ر بنی88ادگرایی ب88ه معن88ای
پایبندی به سنت جزمی و رد ج88امعه
م88درن اس88ت، آنگ88اه خمین88ی واج88د
این شرایط نیست. او اغل88ب تأکی88د
می کرد که مسلمانان نیاز به واردات
فن اوری، کارخانج8888ات ص888نعتی و
تم888دن ن888و  دارن888د. نزدیک تری888ن
ش88اگردانش اغل88ب س88نت گرایان را
ب88ه خ88اطر «کهن88ه ب88ودن» مس88خره
می کردند. سنت گرایان به وسواس

در خلوص مراسم؛  جل88وگیری دخترانش88ان از رفت88ن ب88ه مدرس88ه؛
اصرار بر حجاب دختران جوان، ح88تی هنگ88امی ک88ه هی88چ م88ردی
حضور نداش88ت؛ محک88وم ک88ردن اش88تغالت فک88ری چ88ون هن88ر،
موزیک و بازی شطرنج؛ و بدتر از همه امتناع از مزایای اس88تفاده
از روزن888امه،برق، اتومبی88ل، تلف88ن، رادی88و، هواپیم88ا و تلویزی88ون،

 به گفته حجت السلم حج88تی کرم88انی، یک88ی٨متهم می شدند .
دیگ88ر از ش88اگردان خمین88ی: «ای88ن س88نت گرایان بای88د ارتج88اعی
خوان88ده ش88وند، زی88را آن ه88ا از م88ا می خواهن88د ک88ه ب88ه دوره خ88ر
برگردیم. آنچه که بدان نیاز داریم نه ستایش گذشته، بلکه ی88ک

نقل شده از س. بخاش، «اسلم و عدالت اجتماعی در ایران، در٥
مجموعه ای با ویراستاری م. کرامر، تشیع، مقاومت، و انقلب، کلرادو

۱۱۳، ص ۱۹۸۷
۱۳–۱۴، ص. ۱۹۷۸خمینی، ولیت فقیه: حکومت اسلمی، تهران، ٦
۱۹۸۷ دسامبر ۲۰سخنرانی رفسنجانی در کیهان هوایی، ٧
۵  نوامبر- ۴حجتی کرمانی، فقیه و تمدن مدرن، روزنامه اطلعات، ٨

۱۹۸۸دسامبر 

 مف88اهیم، اگ88ر نخ88واهیم از اص88طلحات٩رنسانس اصیل است.»
 رج88وعی دیگ88ر  ب88ه

 
ن88ام ب88بریم، ای88ن ادع88ا ک88ه خمینیس88م ص88رفا

«بیماری مسری» سنت گرایی قدیمی  که اسلم از همان ش88روع
 ١٠خود از آن رنج می برد، را به باد سخره می گیرند.

هفت888م، اص888طلح «بنی888ادگرایی» ب888ه خ888اطر ریش888ه های آن در
پروتستانیسم  ابتدای قرن بیستم امریکا، معنی سیاس88ی واض88ح
محافظه کارانه ای دارد. بنیادگرایان امریکایی، بر علی88ه واعظ88ان
معاص88ر «انجی88ل اجتم88اعی»  خ88ود [جنب88ش اجتم88اعی مس88یحی
طرف88دار ع88دالت اجتم88اعی در آمریک88ا و کان88ادا  در اوای88ل ق88رن
بیس88تم. م.] واکن88ش نش88ان دادن88د، و اس88تدلل می نمودن88د ک88ه
ه88دف دی88ن حقیق88ی ن88ه دگرگ88ونی ج88امعه
بلک888ه «نج888ات روح»  از طری888ق تفس888یر
تحت الفظ88ی انجی888ل-به وی88ژه در م88ورد
مس888ائل مرب888وط ب888ه داروینیس888م، روز
داوری، و تولدمریم باکره  بود. به عب88ارت
دیگ88ر، خمینیس88م  در ح88الی ک88ه ب88ه هی88چ
وجه بی اعتنا به  مسائل عقی88دتی نیس88ت،
اما در وهله اول دغدغه مسائل سیاسی و
اجتماعی -انقلب علیه نخبگان سلطنت
طلب، اخراج امپریالیس88ت های غرب88ی، و
بسیج به اصطلح مستضعفین بر علیه مستکبرین را داش88ت. در
واقع، خمینی به خاطر آنکه به دق88ت از اظه88ار عقی88ده رس88می در
مورد مس88ائل اعتق88ادی ب88اطنی اجتن88اب ک88رد، توانس88ت ق88درت را
کسب نماید. در عوض، آن ها به طور مداوم ب88ر  ق88ابل رویت ترین

کاستی های سیاسی، اجتماعی و اقتصادی انگشت نهادند.
در نه88ایت، اص88طلح «بنی88ادگرایی» تص88ویر غی88ر قاب88ل انعط88اف
ارتدکس88ی، اص88الت س88نتی، و رد نواوری ه88ای فک88ری، ب88ه وی88ژه
نواوری ه88ای خ88ارج را ب88ه خ88اطر خط88ور می ده88د. در ح88الی ک88ه،
خمینی با وجود انکار خود، در عرصه سیاسی بسیار انعطاف  پ88ذیر
بود، و به طرز قابل ملحظه ای نواور، و به همان اندازه نسبت ب8ه
 به این خاطر مه88م

 
سنت های مقدس  بی قید و اسانگیر. او دقیقا

است زیرا بسیاری از مفاهیم شیعه را به دور انداخت. او واژه ها،
ش888عارها و  همچنی888ن ای888ده هایی را از جه888ان غیرمس888لمان وام

همانجا٩
س. ارجمند، سنت در ایران قرن بیستم، در مجموعه از ناسیونالیسم تا١٠

۱۹۵–۲۳۲، ص. ۱۹۸۴اسلم انقلبی با ویراستاری س. ارجمند، البانی 
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دوباره  ایجاد  برای  تلش  معنای  به  بنیادگرای8ی  اگ8ر 
یک  خمین8ی  دوباره  آنگاه  اس8ت،  طلی8ی  عص8ر  یک 
بنیادگرای صاف و پوست کنده ای نبود. این حقیقت 
دارد که در جوانی او  به طور ضمنی می گفت که مکه 
کردن  تکرار  برای  مدل هایی  عل8ی  خلف8ت  و  محم8د 
بودند. اما این نیز حقیقت دارد که او اغلب استدلل 
بودند  نتوانس8ته  اول  وامام  پیام8بر  حت8ی  ک8ه  می نمود 

مشکلت وحشتناک دوران خود را از میان بردارند.



 ن88ویی
 
گرفت. و با انجام چنین کاری،  او یک تفسیر شیعی کامل

از دولت و جامعه  فرموله کرد. محصول نهایی، اش8تراک کم8تری
با بنیادگرایی معمولی نسبت به پوپولیسم جهان سومی، به وی88ژه
امریک88ای لتی88ن دارد. البت88ه، خمینیس888م-بر خلف بس88یاری از
پوپولیست های دیگر،  یک بعد مذهبی نیز  دارد. ام88ا ای88ن عموم88ا
ب88ه خ88اطر بنی88ادگرایی جنب88ش نیس88ت،  بلک88ه  ش88یعه  بخش88ی از

 ١١فرهنگ عامه ایران-به ویژه بازار و طبقه متوسط است.

معنای پوپولیسم
اصطلح پوپولیسم نی88از ب88ه ش88رح و تفس88یر دارد. منظ88ور م88ن از

پوپولیس88م،  جنبش88ی عم88دتا مرب88وط ب88ه
طبقه متوسط است  که طبقات پایین، به
وی88ژه فق88رای ش88هری را ب88ا ش88عارهای
رادیکال ب88ر علیل88ه امپریالیس88م، س88رمایه
خ888ارجی و نخبگ888ان سیاس888ی بس888یج
می کن88د. جنبش ه88ای پوپولیس88تی ب88رای
بسیج «م88ردم ع88ادی» از شخص88یت های
کاریزماتیک، همچنین نمادها، تص88اویر و
زبانی استفاده می کنند که ارزش زی88ادی

در فرهنگ مردمی داشته باشند. آن ها قول می دهند که به منظور
 مس88تقل از

 
بال بردن شدید استاندارد زندگی ،کشورشان را کامل

غرب نمایند. از همه مهم تر، آن ها  ضمن حمله به وض88ع موج88ود
 از تهدید خرده بورژوازی و کل اصل م88الکیت خصوص88ی ب88ه

 
عمدا

طور گذرا خودداری می کنند. بنابراین جنبش پوپولیستی به ناچار
ن88ه ب88ر اهمی88ت انقلب اقتص8888ادی-اجتماعی، بلک88ه بازس88ازی

فرهنگی، ملی و سیاسی تأکید می کند. 
ای88ن تعری88ف ب88ه به88ترین وجه88ی ب88رای  جنبش ه88ای ت88وده ای در
امریکای لتین، به ویژه آن هایی که توس88ط پ88رون در ارژان88تین و
وارگاس در برزیل رهبری شدند، قاب88ل ا س88تفاده اس88ت. ام88ا، آن
سه نوع از جنبش هایی که اغلب به اشتباه برچس88ب پوپولیس88تی
خورده ان88د: نارودنیک ه88ای روس88یه، فاشیس88ت های اروپ88ایی، ب88ه
ویژه در آلمان و ایتالیا؛ و جنبش های ازادی بخش ملی آفریقایی،
را مستثنی می کند. آن نارودنیک های روسیه را به این دلیل ساده
ک88ه ان ه88ا سوسیالیس88ت های انقلب88ی بودن88د،  ب88رای م88الکیت

برای پیوند بین بازار و تشیع نگاه کنید به ر. متحده، ردای پیامبر، نیویورک١١
۳۴۵، ص. ۱۹۸۵

خصوص88ی اح88ترامی نداش88تند ، و اینک88ه آن ه88ا در پ88ی هی88چ چی88ز
کمتری به ج88ز تخری88ب کام88ل س88اختار طبق88اتی موج88ود  نبودن88د،
مستثنی می کند. آن،  فاشیست ها را با وجود آنکه  نقاط مشترک
زیادی با پوپولیس8م داش8تند را ب8ه دلی88ل کم88تر س8اده ای مس8تثنی
می کند ، از جمله اینکه انان از حم88ایت طبق88ات ب88ال (از افس88ران
ارت888ش، زمین داران ب888زرگ، بانک888داران و ص888احبان ص888نایع)
برخوردار بودند. علوه ب88ر ای88ن، آن ه88ا  ب88ه ج88ای بس88یج فع88النه
طبقات پایین تر  هدفشان سیاست زدایی بود. فاشیسم توده ها را
از سیاست بیرون راند؛ پوپولیسم آن ها را دعوت ب88ه ان، و ح88تی
تحری88ک  ب88ه ورود ب88ه آن می کن88د. ای88ن تعری88ف همچنی88ن ش88امل
بس8888888888یاری از جنبش ه8888888888ای
ناسیونالیستی آفریقا ب88ه ای88ن دلی88ل
نمی ش88ود ک88ه آن  جنبش ه88ا حملت
خ88ود را مت88وجه ق88درت های خ88ارجی
می کردن88د و ن88ه نخبگ88ان ب88ومی؛ و
م888ردم را ن888ه از طری888ق سیاس888ت
ت88وده ای بلک88ه ب88ر پ88ایه ش88بکه های
س8888نتی ب88888888ده-بستانی بس8888یج

١٢می نمودند.

من در تعریف خمینی به عنوان ی88ک
پوپولیس88ت، ب88ه ج88ای بنی88ادگرا،  ن88ه قص88د انک88ار ص88داقت او در
اعتقادات مذهبی اش را دارم و نه اقتدار مضاف او به خاطر رهبر
روحانی بودنش. م88ا ت88ا ح88دی بای88د خمینیس88م را مانن88د  ی88ک ن8وع
پرونیسم م88ذهبی وی88ژه ای، در مقاب88ل ج88ذبه خالص88انه تر س88کولر
پرون، وارگاس یا حتی ص88دام حس888ین-با وج88ود تق88وی بازی88افته
اخری-بپذیریم. اما این ب88دان معن88ی نیس88ت ک88ه خمین88ی را بای88د
عمدتا مانند ی88ک شخص88یت م88ذهبی در نظ88ر گرف88ت؛ و ی88ا اینک88ه
دست کم گرفتن موضوعات قدرتمند سکولری که او بی88ان نم88ود

برای بحث در مورد اصطلح «پوپولیسم سیاسی»، نگاه کنید به  م��وزلیس،١٢
؛ یونس�کو۱۹۸۵، ۳«در باره مفهوم پوپولیسم»، در سیاست و جامعه ش�ماره 

؛ ا. هنسی، فاشیسم و پوپولیسم در امریکای۱۹۶۹و گلنر، پوپولیسم، لندن 
؛ م.۲۵۵–۲۹۶، ص. ۱۹۷۸لتی���ن در مجم��وعه فاشیس���م، لس انجل��س 

  ؛ لکلئو، سیاست و ایدئولوژی در نظریه۱۹۸۱کانووان، پوپولیسم، لندن 
 ؛ م. کونی��ف، پوپولیس��م امریک�ای لتی�ن در۱۹۷۷مارکسیستی، لندن ؛ م. 

چشم انداز تطبیقی؛ گ. گرمانی، اقتدارگرایی، فاشیس��م و پوپولیس��م مل��ی،
 ؛ و ت. دی تل، پوپولیسم و رف��رم در امریک��ای لتی��ن، در مجم�وعه۱۹۷۸

۱۹۶۵موانع تغییر در امریکای لتین، اثر س. ولیز، 
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خمینی با وجود انکار خود، در عرصه سیاسی بسیار 
انعطاف  پذی8ر بود، و ب8ه طرز قابل ملحظه ای نواور، و 
به همان اندازه نسبت به سنت های مقدس  بی قید و 
زیرا  است  مه8م  خاط8ر  ای8ن  ب8ه   

 
دقیقا او  اس8انگیر. 

او  انداخت.  دور  به  را  شیع8ه  مفاهی8م  از  بس8یاری 
جهان  از  را  ایده هایی  همچنی8ن  و   واژه ه8ا، شعاره8ا 

غیرمسلمان وام گرفت.



را توجیه نمود.چنین شخصیت هایی چون س88اونارول، گان88دی، و
پیوریتن های انقلب انگلیس دارای اعتق88ادات معن88وی و اقت88دار
مذهبی بودند، در عین آنکه بدون شک اهداف س88کولر را پی88ش
بردن88د، و ت88أثیر ان88ان همیش88ه ب88ر مناس88بات س88کولر  بی88ش از
مناسبات مذهبی بوده است. پوپولیسم خمین88ی، در ح88الی ک88ه در
 از این  جه88ت مه88م اس88ت

 
مذهب شیعه محاط شده است، دقیقا

که آن مجددا  موفق به تفسیر تند و تیز اص8ول سیاس8ی اساس8ی
تشیع-به ویژه نگرش آن  نسبت به دولت و جامعه گشت.

تئوری های شیعه در مورد دولت
در طول قرون وسطی علم88ای ش88یعه، ب88ر خلف همتاه88ای س88نی
خ88ود، موف88ق ب88ه توس88عه ی88ک تئوری منس88جم از دول88ت نش88دند.
سنی ها، خلفای اموی و عباسی را به عن88وان جانش88ینان مش88روع

پیامبر به رسمیت شناختند، پادش88اهان
ح88اکم را ت88ا آنج88ایی ک88ه ای88ن حک88ام
هنجاره888888ای اس888888لمی را نق888888ض
نمی کردند، می پذیرفتند. مگر ن88ه آنک88ه
پیامبر گفته بود: «امت من هرگز خطا را
نمی پذیرد»؟ مگر نه آنکه قرآن فرم88ان

داده ب88ود: «از خ88دا، پی88امبرش، و فرمان88دارانی ک88ه از خ88ود ش88ما
هس88تند، اط88اعت ک88ن»؟ آی88ا غزال88ی ، فیلس88وف برجس88ته ق88رون
وسطی، استدلل نمی ک88رد ک88ه حاکم88ان از س88وی خ88دا منص88وب
گشته اند، که شورش بر علیه انان برابر ب88ا رد خداون88د متع88ال، و
چهل سال ظلم و ستم بهتر از فقط یک روز  هرج و م8رج اس8ت؟
نتیجه اینکه روحانیت اه88ل س88نت اط88اعت سیاس88ی را ب88ا وظیف88ه

شرعی، و نافرمانی مدنی  را با ارتداد مذهبی مرتبط می نمود.
 اما علمای شیعه مردد و منقسم بودند.انها سلسله های اولیه را با
این استدلل که وارثان حقیقی پیامبران می بایستی دوازده ام88ام
می شدند،  رد نمودن88د. ای88ن خ88ط ب88ا عل88ی، پس88رعموی پی88امبر، و
دامادش شروع شد که بنا به آن ها به عنوان ام88ام (ره88بر)  ام88ت
مسلمان برای جانشینی تعیین شده بود. این موضوع ب88ا  حس88ین
پسر علی و امام سوم که بر علیه یزید، غاصب خلفت، ش8ورش
نمود و در جنگ کربل چهل و هشت سال پس از مرگ پی88امبر ب88ه
شهادت رسید، ادام88ه ی88افت. آن ب88ا آخری88ن نس88ل م88رد مس88تقیم
انان، امام دوازده88م، ک88ه همچنی88ن ب88ه نام ه88ای مه88دی  ،  ام88ام
 
منتظر و صاحب زمان نیز معروف اس88ت، پای88ان ی88افت. او ظ88اهرا

ی88ک ق88رن پ8س از ش88هادت حس8ین ناپدی88د گش88ته، ام88ا در آین88ده
هنگ88امی ک8ه در  جه88ان فس8اد، ظل8م و س8تم حکمفرم88ا می گ88ردد

ظاهر شده تا  راه را برای روز داوری مهیا کند. 
اگ88ر چ88ه علم88ای ش88یعه م88وافقت داش88تند ک88ه فق88ط ام88ام غ88ایب
مشروعیت کامل داشت، اما آن ها به ش88دت در م88ورد دولت ه88ای
موجود-ح888تی دولت ه88ای ش888یعه-بین خ88ود اختلف داش88تند.
عده ای استدلل می کردن88د، از آنج88ا ک88ه هم88ه حاکم88ان در اص88ل
غاصب بودند، مومن88ان واقع88ی می بای88د مث88ل ط88اعون از مقام88ات
دوری می جستند. آن ها می بایس88تی اداره دول88ت را رد می کردن88د؛
از نماز جمعه ک88ه هم88واره سپاس88گذار پادش88اه بودن88د، خ88ودداری
می نمودن88د؛ اختلف88ات را ب88ه کارشناس88ان حق88وقی خ88ودی و ن88ه
قضات دولتی، ارج88اع می دادن88د؛ هنگ88ام خط88ر ب88ه تقی88ه متوس88ل
می شدند؛ و خمس، مالیات اصلی مشروع را نه به حکومت بلک88ه

به رهبران روحانی، به عنوان نایب امام، می پرداختند.
ولی دیگران اس88تدلل می نمودن88د ک88ه
ف88رد بای88د ب88ا اک88راه  دول88ت را بپ88ذیرد.
آن ها مدعی بودند که دول88ت ب88د به88تر
از نداش888تن دول888ت اس888ت؛ اینک888ه
بس88یاری از امام88ان ب88ه ط88ور قاطع88انه
مخالف شورش های  مسلحانه بودند؛
و امام علی، در کتاب  مشهور خود نهج البلغ88ه (راه بلغ88ت) در
م88ورد خط88رات ناش88ی از ه88رج و م88رج  هش88دار داده ب88ود. آن ه88ا
همچنی88ن اش88اره می کردن88د ک88ه جعف88ر ص88ادق، ام88ام شش88م و
فاضل ترین امام، تأکید نموده بود که «اگر حاکم شما ب88د اس88ت،
از خدا بخواه  او را اصلح خواهد کرد، اما اگر او خوب است، از

خد بخواه عمرش را طولنی نماید.»
برخی دیگر از صمیم قلب دولت را پذیرفتند-به ویژه پس از سال

 هنگ88امی ک88ه ص88فویان سلس88له ش88یعه در ای88ران را برق88رار۱۵۰۱
نمودند. با تبعیت از نمونه مجلسی، عالم الهی معروف صفویان،
آن ها استدلل نمودند که شاه سایه خدا ب88ر روی زمی8ن ب8ود؛ ک8ه
اطاعت از انان حق الهی ش88ان ب88ود؛ ک88ه نف88اق سیاس88ی ب88ه ط88ور
مستقیم ب88ه  لعن88ت اب88دی منج88ر می گش88ت؛ ک88ه ب88دون س88لطنت
ش88ورش های اجتم88اعی اجتناب ناپ88ذیر بودن88د؛ ک88ه پادش88اهان و
روحانیون ستون های مکمل دولت بودن88د و ه88ر دو  از ردای ام88ام
سهم می بردند. این روحانیون اغلب در اس88تدلت خ8ود ن8ه فق8ط
از غزالی، بلکه از این فرمان معروف قرآن از « فرمان88دارانی ک88ه

از خود شما هس8تند، اط8اعت ک8ن»، نق8ل می اوردن888د.این ش8کل 
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اگ8ر چ8ه علمای شیع8ه موافق8ت داشتن8د ک8ه فقط امام 
غایب مشروعیت کامل داشت، اما آن ها به شدت در 
شیعه-بین  دولت های  موجود-حت8ی  دولت های  مورد 

خود اختلف داشتند.



برداشت شیعه از دولت تصویر قرینه محافظه کاران سنی بود.
آنچه در این بحث ها ی ناپیوسته که  در حدود یازده قرن به طول
انجامید، قابل توجه است این اس88ت ک88ه هی88چ نویس88نده ش88یعه،
ح88تی ب88ه ص88راحت ادع88ا ننم88ود ک88ه پادش88اهی ب88ه خ88ودی خ88ود
نامش88روع اس88ت ی88ا اینک88ه علم88ای اعل88م اج88ازه کن88ترل دول88ت را

 عقیده داشتند که مسئولیت اصلی روحانیت، ک88ه١٣داشتند
 
. اکثرا

آن ها به ولیت فقیه ارج88اع می کردن88د، عم88دتا غیرسیاس88ی ب88ود.
علم8ا می بای8د ب8ر اس8اس ق88ران، س8نت های پی8امبر (اح8ادیث)  و
اموزه های دوازده امام  قوانین (فقه) را مطالعه می نمودند. آن ه88ا
همچنین می بای88د ض8من اس88تفاده از عق8ل ای8ن ق8وانین را ب88ه روز

می نمودن88د؛ در م88ورد نگرانی ه88ای جدی88د
ت88وا می دادن88د؛ در اختلف88ات حق88وقی

ت
ف

داوری می کردن88د؛ و خم88س را در می88ان
بیوه زنان شایسته، کودکان ی88تیم، طلب
و س88ادات فقی88ر تقس88یم می نمودن88د. در
واقع، برای اکثر ان88ان ولی88ت فقی88ه چی88ز

بیشتری به جز سرپرستی قانونی روحانیون ارشد از کس88انی ک88ه
فرض می شد توانایی مواظبت از من88افع خ88ود را نداش888تند-افراد
زیر سن قانونی، زنان بیوه، دیوانگان- نب88ود. ب88رای ع88ده کم88ی،
ای88ن ب88ه معن88ای آن ب88ود ک88ه علم88ای اعل88م ق88درت ورود ب88ه ن88زاع
سیاسی را داشتند، اما فقط به طور م8وقت و اگ8ر ح8اکم ب8ه ط8ور

، محم88د۱۸۹۱آشکار تمام جامعه را به خطر می انداخت. در سال 
حسن شیرازی یک88ی از اولی88ن کس88انی ک88ه ب88ه عن88وان بزرگ88ترین
روحانی ارشد زمان خود (مرجع تقلید) شناخته می شد، فتوایی را
بر علیه دولت به خاطر فروش امتیاز عمده تنباکو به ی88ک ش88رکت
  ب8ا

 
انگلیسی ص8ادر ک8رد. ام8ا ض8من آن او تأکی88د ک88رد ک8ه ص8رفا

مشاوران بد دربار مخ88الفت داش88ت و او پ88س از آنک88ه آن ق88رداد
ننگین لغو می گشت، می توانست از سیاست خارج شود. به طور

  روح88انیون برجس888ته-که آن زم88ان از۱۹۰۶مش88ابهی، در س88ال 
عنوان جدی88د ایت الل88ه اس88تفاده می کردن88د-در انقلب مش88روطه
شرکت نمودند، اما هدف انان نه سرنگونی س88لطنت و ن88ه ایج88اد
یک حکومت دینی بود، بلکه در بهترین ح88الت راه ان88دازی کمیت88ه

در اوایل قرن نوزدهم روحانی به نام احمد نراقی ادعا کرد که روحانیت١٣
اختیار شاهان را داشت. اما او این اختیار را نه تعریف می کند و نه ادعاهای
سیاسی صریحی را مطرح می سازد. نگاه کنید به حمید دباشی، انتشار

اوایه ولیت فقیه، در کتاب انتظارات هزاره

نظارت روحانیون ارشد برای اطمینان از این که قوانین تص88ویب
شده توسط پارلمان با شریعت انطباق داشته باشد، بود. 

برداشت جدید خمینی از دولت
خمینی فعالیت های سیاس88ی خ8ود را ب88ا ابهام88ات معم8ولی ش8یعه

 ب88ه ن88ام کشف الس88رار۱۹۴۳آغ88از نم88ود. اولی88ن اث88ر او در س88ال 
نوشته شد ، وی در آن رضا شاه ، که به تازگی خلع  شده ب88ود،  را
ب88ه خ88اطر پ88اره ای از گناه88ان س888کولر-برای بس88تن حوزه ه88ای
علمیه، سلب م88الکیت موقوف88ات م88ذهبی، گس88ترش احساس88ات
ضد مذهبی، جایگرینی دادگاه ه88ای
شریعت با دادگاه های دولتی، اجازه
مص88رف مش88روبات الکل88ی و اج8رای
«موس888یقی پراحس888اس»، اجب888ار
مردان ب88ه پوش88یدن کله ب88ه س88بک
غربی، ایجاد مدرسه های مش88ترک،
و ممنوعیت چادر  و  در ن88تیجه  «وادار ک88ردن زن88ان ب88رای برهن88ه

. ام88ا او ب88ه ص88راحت خواس88ته١٤رفتن در خیابان»-محک88وم نم88ود
سرنگونی تاج و تخت را به طور کلی و به ویژه ب88رای «پادش88اهان
خ88وب» رد نم88ود. او اس88تدلل ک88رد ک88ه روح88انیت  ش88یعه هرگ88ز
مخالف دولت ب88ه خ88ودی خ88ود نب88وده، ح88تی هنگ88امی ک88ه دول88ت
دستورات ضداسلمی صادر نموده است، چرا ک8ه « نظ88م در ه88ر

 وی تأکی88د نم88ود ک88ه هی88چ١٥ص88ورت به88تر از بی نظم88ی اس88ت.»
روحانی هیچ گاه ادعای حق حکومت را ننموده است؛ که بسیاری
از انها، از جمله مجلسی ، از حاکمان خود  دفاع نموده، در دولت
ش88رکت ک88رده، و مومن88ان را ب88ه پرداخ88ت مالی88ات و همک88اری ب88ا
مقامات دولتی تش88ویق نموده ان88د. اگ88ر آن ه88ا در م88وارد ن88ادری از
حاکمان خود انتقاد نموده اند، این به خاطر مخاافت با پادشاهان
خاص88ی ب88وده اس88ت، و ن88ه ض88دیت ب88ا «ک88ل پ88ایه س88لطنت». او
همچنین به خوانندگان خود یادآوری نمود که حضرت علی «حتی

.١٦بدترین خلفای اولیه» را نیز پذیرفت
بیشترین چیزی که خمینی در کشف السرار خواس88ت ای88ن ب88ود،
پادشاه باید به روحانیت احترام گذارد، تعداد بیشتری از آن ه88ا را
به پارلمان جذب کند، و اطمینان حاصل شود که قوانین دولتی با

 ۱–۶۶خمینی، کشف السرار، ص. ١٤
۱۸۵–۱۸۸همانجا، ص. ١٥
۲۲۶همانجا، ص. ١٦
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خمینی برداشت جدید شیعه از دولت  یا جامعه را تا 
 توسعه نداد. البته معلوم نیست که ۱۹۶۰اواخر دهه 

کدام تاثرات فکری باعث این تغییر شد. خود خمینی 
تمایلی به اعتراف به تدوین برداشت جدید نداشت. 



شریعت س88ازگار اس88ت. او اس88تدلل نم88ود، ش88ریعت دوای هم88ه
دردها را داشت؛ و علم88ا، ب8ه وی8ژه فقه88ا (حقوق88دانان م8ذهبی )،
متخصص88ین ش88ریعت بودن88د ک88ه مانن88د پزش88کان ع88الی رتب88ه
می دانس88تند چگ88ونه ب88ه درم888ان ای88ن بیماری ه88ای اجتم88اعی

١٧بپردازند.

خمینی این نگرش سنتی نس88بت ب88ه دول88ت را در ط88ول دهه ه88ای
۱۹۶۳  حفظ نمود. حتی در شورش خونین ۱۹۶۰ و ۱۹۵۰  ، ۱۹۴۰

، وقتی که او به عنوان پر سر و صداترین روحانی مخالف محم88د
رضا شاه  ظهور کرد، هرگ88ز دع88وت ب88ه انقلب ب88رای س88رنگونی
سلطنت ننمود. به جای آن ، او از شاه به خاطر گناهان سکولر و
ض88د مل88ی:از تب88دیل ش88دن ب88ه ی88ک اب88زار بی خ88بر از «ت88وطئه
امپریالیستی- یه88ودی»؛ اج88ازه ح88ق رأی ب88ه زن88ان در انتخاب88ات

محلی؛ اجازه به ش88هروندان ب88رای
س8888وگند ب8888ر روی «ه8888ر کت8888اب
مق888888دس»ی؛ لکه دار نم888888ودن
روحانیون ب88ه عن88وان «ارتج88اعیون
س888یاه»؛ پایم888ال ک888ردن ق888انون
اساسی؛  ظاهرا، دادن مقامات بال
به بهائی88ان؛ جانب88داری از اس88رائیل
در مقاب888ل اع888راب، ط888وری ک888ه«
ب888راداران س88نی م88ا فکرمی کنن88د
 یه88ودی هس88تند»؛ و

 
شیعیان واقعا

«کاپیتولس88یون» ب88ه  دلر قدرتمن88د
از طری88ق مع88افیت پرس88نل نظ88امی
آمریک88ا از ق88وانین ای88ران ، انتق88اد

 او اس88888تدلل نم88888ود  «١٨نم88888ود.
هم اکنون یک اشپز آمریکایی می تواند یکی از رهبران م88ذهبی را
ترور کند یا اینکه ش88اه را زی88ر بگی88رد ب88دون آنک88ه نگ88ران اج88رای

قوانین ما باشد..»
این  انتقادات بیش8تر ب8ه عن8وان ی8ک اخط88ار ب8ود ت8ا اینک88ه   ی88ک
 به مخاطب88ان خ88ود ی88ادآوری نم88ود

 
تهدید انقلبی. خمینی مجددا

۱۹۵همانجا، ص. ١٧
–۱۹۶۴برای سخنرانی ها و بیانیه های خمینی در طی  این سال ها، به ویژه ١٨

، ص.۱۹۸۴، نگاه کنید به حمید روحانی، نهضت امام خمینی، ۱۹۶۲
، ص۱۹۷۳؛ جبهه آزادی برای مردم ایران، خمینی و جنبش، ۱۴۲–۷۳۵
۳۵–۱

 وی اظه88ار «غ88م و ان88دوه١٩ک88ه حض88رت عل88ی خلف88ا را پ88ذیرفت.
عمیق» کرد که چرا شاه به بدرفتاری خود با علما، ک88ه او آن ه88ا را

 وی تاکی88د٢٠«نگهبان88ان واقع88ی اس8لم» خوان8د، ادام88ه می ده88د.
نمود که او می خواهد شاه جوان اص88لحات را ب8ه گ8ونه ای پی8ش

 و ح88تی٢١ببرد که او مجبور به رفتن راه پدر یعنی مهاجرت نشود.
 ، او  بع88د از اخراج88ش، ب88ه پ88ذیرش مش88روعیت۱۹۶۵در س88ال 

سلطنت ادامه داد. در یکی از چند  اعلمی8ه کم8ی ک8ه در اواس8ط
  صادر نمود، او پادشاهان مس88لمان را ب88ه همک88اری ب88ا۱۹۶۰دهه 

٢٢جمهوری های مسلمان بر علیه اسرائیل تشویق نمود. 

خمینی برداشت جدید شیعه از دولت  یا ج88امعه را ت88ا اواخ88ر ده88ه
 توسعه نداد. البته معلوم نیس88ت ک88ه ک88دام ت88اثرات فک88ری۱۹۶۰

باعث این تغییر شد. خود خمین8ی تم8ایلی ب8ه اع88تراف ب8ه ت8دوین
برداش88ت جدی88د نداش88ت. او ع88ادت ب88ه
پانویس88ی در آث88ار خ88ود و  قدرشناس88ی از
کسی،  در موقع لزوم-خصوصا اگر منابع
خارجی بودند، را  نداشت . بیشتر اینک88ه،

۱۹۶۵–۱۹۷۰او در س888888ال های حی888888اتی 
هنگ88امی ک88ه اوای88ن  ای88ده های جدی88د را
 س88اکت ب88ود، ب88ه

 
توس88عه می داد، ک88امل

ندرت مصاحبه می نمود، خطب88ه می خوان88د
و یا اعلمیه صادر می کرد.

بن888ابراین م888ا فق888ط می ت888وانیم در م888ورد
ریشه های ای88ن ای88ده های جدی88د ح88دس و
گمان بزنیم. ممکن اس88ت آن ه88ا از ط88رف
علمای ش8یعه ع8راق، ج88ایی ک8ه او بع88د از

  زن8دگی می ک88رد آم8ده باش8ند؛۱۹۶۴سال 
علمای  شیعه عراق  نیز بطور عمیقی از حزب کمونیست ع88راق،
که سال ها ریش88ه های عمیق88ی در می88ان ش88یعیان ع88راق داش88ت،
متأثر بودند. یا ممکن است ایده ها از دانشجویان ج88وان خمین88ی
که در آن زمان بیش از پیش از طبقات متوس88ط پ88ایین تر بودن88د،
سرچش88مه گرفت88ه باش88ند. ی88ا اینک88ه ممک88ن اس88ت  آن ه88ا از
روش888نفکران ایران888ی، ب888ه وی888ژه س888ازمان مجاه888دین خل888ق،

۱۹۵روحانی، جلد یک، ص. ١٩
۱۹۸همانجا، ص. ٢٠
۴۵۸همانجا، ص. ٢١
۱۵۹روحانی، جلد دو، ص. ٢٢
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قابل توجه اینک8ه  او در نوشته های اولیه اش  از واژه 
طبقه به ندرت استفاده می کرد، و با وسواس از واژه 
انقلب اجتناب  می نمود، هر چند که گاهی اوقات از 
انقلب  عادی،  علمای  برای  می برد.  نام  قیام 
نفرت  انارشی،  متضم88ن  و   خطرناک  اص88طلحی 

طبقاتی، و دنیایی وارونه بود.
  خمینی،  جامعه به  دو ۱۹۷۰اما در نوشته های پس از 

طبقه  متخاصم  تقسیم می شد: مستضعفین در برابر 
ملت  ثروتمندان؛  برابر  در  فقرا  مس888تکبرین؛ 

زاغه نشین ها  برابر حکوم8ت شیطان؛   در  مس8تضعف 
در برابر کوخ نشین ها؛ طبقه پایین در برابر طبقه بال؛ 

و طبقه مستمندان در برابر طبقه اعیان.



کنفدراس888یون دانش888جویان ایران888ی در تبعی888د، و رس888اله نویس
رادیکال مسلمان علی ش88ریعتی آم88ده باش88ند. ای88ن روش88نفکران
تحت تأثیر مارکسیسم، به ویژه کاستروئیسم و مائوئیسم بودند.

 آنچه  باعث تغییر دیدگاه های خمینی شد قابل بح88ث اس8ت، ام88ا
نه تغیی88رات واقع88ی دی88دگاهایش. او س88کوت ط88ولنی خ88ود را در

 با دادن مجموعه ای از سخنرانی ها، با حمله ب88ه۱۹۷۰اوایل دهه 
روحانیون ارشد، ب88دون آنک88ه ن88امی از آن ه88ا ب88برد، شکس88ت؛ او
ادع88ا ک88رد ک88ه ای88ن روح88انیون از حوزه ه88ای علمی88ه ب88ه عن88وان

پناهگ88ایی ب88رای ف88رار از واقعی88ات
سیاس88ی اس88تفاده می کردن88د. ای88ن
سخنرانی ها ک8ه در اص88ل ب88ه زب88ان
عرب88ی داده ش88دند، ب88ه زودی ب88ه
فارسی تحت عنوان ولی88ت فقی88ه:
حک88ومت اس88لمی منتش88ر گش88تند
.خمینی  در این سخنرانی ها اعلم
نم8ود ک8ه  اس8لم ذات88ا تح8ت هی8چ
شرایطی با هیچ شکلی از س88لطنت
سازگار نبود. او اس88تدلل نم88ود ک8ه

پادشاهی ها نهادهای «مشرکی» بودند که بنی امیه «مستبد» آنها
را از امپراطوری های  روم و ایران باستان وام گرفته بودن88د؛ ک88ه
پیامبران کهن، به ویژه موسی، با فرعون ها مخالفت نمودند زیرا
آن ه88ا چنی88ن عن88اوینی را غیراخلق88ی تش88خیص دادن88د؛ و اینک88ه
امام حسین پرچم شورش در ک8ربل را ب88رای آن بلن88د نم88ود زی88را
وی در اص88ل  مخ88الف ارث88ی ب88ودن پادش88اهی ب88ود. او همچنی88ن
استدلل نمود که پادشاهی ها معادل طاغوت (خدایان دروغ88ی)،
شرک (بت پرستی)، و فاسد فی الرض بودن88د.  همچن88ی خمین88ی
عنوان کرد، محمد پیغمبر اعلم ک88رده ب88ود ک88ه در چش88م متع88ال
ملک الملوک -خمینی این عنوان را برابر با «شاه ش88اهان» معن88ی

کرد- منفورترین عنوان در میان تمامی عناوین بود.
خمینی  اصرار داش8ت ک8ه وظیف8ه مق8دس مس8لمین مخ88الفت ب8ا
پادشاهان است. مسلمانان نباید با آن ها همکاری کنند، نباید  ب8ه
نهادهایش88ان  مراجع88ه کنن88د، نبای88د ب88ه بوروکراس88ی آن ه88ا پ88ول
بپردازند، و نه با عمل تقی88ه خ88ود را مح88افظت کنن88د. ب88ه عک88س،
مسلمین مسئولیت قیام  بر علیه انان را به عهده دارند. او اضافه
ک88رد، بیش88تر پادش88اهان، کله88بردار، س88تمگر ب88وده و قتل ع88ام
نموده اند. او فراتر می رود و اصرار دارد پادشاهان بدون استثنا-
از جمله شاه عباس، شاه معرف صفوی، و نیز انوشیروان ح88اکم

باس88تانی ک8ه ایرانی88ان از او ب8ه ن8ام «ع8ادل» ی88اد می کنن8د -هم8ه
٢٣ناعادل بوده اند.

خمینی ضمن محکومیت سلطنت،دلیل مختلفی ک88ه چ88را علم88ا ،
ب88ه وی88ژه فقه88ا، ح88ق اله88ی حک88ومت ک88ردن را داش88تند، را ارائه

 او فرمان قرآنی از « فرماندارانی که از خود شما هس88تند،٢٤کرد.
اط8اعت ک8ن» را چنی8ن تفس88یر ک8رد ک8ه مس88لمانان بای88د از فقه88ا
پیروی می کردند. پیامبر به امامان همه چیز-اختی88ار همه ج88انبه-
حق رهبری و ه88دایت ج88امعه و نی88ز تفس88یر و اج88رای ش88ریعت را
داده ب88ود. و ام88ام دوازده88م، ب88ه هنگ88ام
غایب شدن، این اختیار هم8ه ج8انبه را ب8ه
فقها عطا کرده ب88ود. مگ88ر ن88ه اینک88ه عل88ی
دس88تور داده ب88ود ک88ه «هم88ه مومن88ان از
جانش88یان وی اط88اعت کنن88د؟» مگ88ر ن88ه
اینکه او توضیح داده بود که منظور وی از
«جانش88ینان»اش  «کس88انی هس88تند ک88ه
فرامین و سنت های او را منتقل می کنن88د،
و ان ها را ب88ه م88ردم می اموزن88د؟» مگ88ر ن88ه
آنک88ه ام88ام دوازده88م ب88ه نس88ل های آین88ده
دستور اطاعت از کسانی که ای88ن اموزه ه88ا را می دانس88تند را داده
بود، زی8را آن ه88ا نماین88دگان او در می88ان م8ردم بودن8د،  ب88ه هم88ان
طریقی که خود او نماینده خدا در میان همه مؤمنین بود؟ مگر نه
آنکه خ88ود  پی88امبر اعلم ک88رده ب88ود ک88ه دان88ش ب88ه بهش88ت خت88م
می شود و «مردان دانش» از چنان برتری ب88ر انس88ان های ع88ادی
برخوردار بودند که ماه کامل نسبت به ستاره؟ مگر نه اینک88ه خ88دا
شریعت را برای هدایت جامعه، دولت را برای اج88رای ش88ریعت،
ها را برای درک و اجرای شریعت افریده بود؟ خمینی ن88تیجه

ه
و فق

می گیرد، که فقها دارای هم88ان ص88لحیت و «اقت88دار»ی هس88تند
که پیامبر و امامان؛ و اصطلح ولیت فقیه ب88ه معن88ی «ص88لحیت
حقوقی  بر مومن88ان» ی ک88ه نی88از م88برمی ب88ه ش88ریعت دارن88د. ب88ه

٢٥عبارت دیگر، نافرمانی از فقها به معنی نافرمانی از خدا بود.

خمینی به هنگام معرفی ولیت فقیه خود ب88ه ش88نوندگان هش88دار
داد، ک88ه ای88ن «اس88لم حقیق88ی» ممک88ن ب88ود  ب88ه نظ88ر «عجی88ب»

۱۹۸۵ دسامبر ۲خمینی، سخنرانی، تطلعات، ٢٣
۷۶–۱۲۷خمینی، ولیت فقیه، ص. ٢٤
۱۰۶همانجا، ص. ٢٥
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در واقع، برای اکثر انان ولیت فقیه چیز بیشتری به 
جز سرپرستی قانونی روحانیون ارشد از کسانی که 
را  خود  منافع  از  مواظب8ت  توانای8ی  می ش8د  فرض 
بیوه،  زنان  قانونی،  س88ن  زی88ر  نداشتند-افراد 

آن  ب8ه معنای  ای8ن  نبود. برای عده کم8ی،  دیوانگان- 
را  نزاع سیاسی  ب8ه  ورود  قدرت  اعل8م  علمای  ک8ه  بود 
داشتند، اما فقط ب8ه طور موقت و اگر حاکم به طور 

آشکار تمام جامعه را به خطر می انداخت.



 بعد از گسترش افکار غلط در طی سده ها، در اثر توطئه٢٦برسد.
یهودیان، امپریالیست ها و سلطنت طلبان، خسارات سنگین بود.
احادیث مه88م س88وتعبیر ش88ده بودن88د. واژه فقی88ه از نقل قول ه88ای
مه88م ح88ذف ش88ده ب88ود. ب88ه علوه، مقام88ات دول88تی ب88ه ط88ور
سیستمانیک این تصور را ایجاد کرده بودند که روحانیون باید در
مح88دوه ح88وزه علمی88ه دی88ده ش88وند و در عرص88ه سیاس88ت ج88دلی
حضور نداشته باشند. به طوری که اصطلح بسیار مه88م  ولی88ت
فقیه تحریف شده و فقط اشاره به سرپرستی علم88ا از بیوه زن88ان،
یتیم88ان و بیم88اران روان88ی داش88ت. خمین88ی ب88ه مخاطب88ان خ88ود
یادآوری می کند، با وجود این کاستی ها، روح88انیون در دوره ه88ای
بحرانی برای حفاظت ای88ران و اس8لم از امپریالیس88م و اس88تبداد

، در۱۸۹۱س88لطنتی قی88ام ک88رده ب88ود-در بح88ران تنب88اکو در س88ال 
، در روزهای تاریک رض88ا ش88اه، و البت88ه،۱۹۰۶انقلب مشروطیت 

. خمین88ی تأکی88د۱۹۶۳در قی88ام علی88ه محم88د رض88ا ش88اه در س88ال 
می کند، در این بحران ها، علم88ا یکپ88ارچه «اگ88اهی مل88ی» را زن88ده
نگ88ه داش88تند و در «س88نگر اس88تقلل» ب88ر علی88ه امپریالیس88م،
سکولریس888م و دیگ888ر ایس888م های واردات888ی از غ888رب پای888دار

٢٧ایستادند.

تغییر نگاه خمینی به جامعه
 به طور موازی، نگرش خمینی نس88بت
ب8888ه ج8888امعه توس8888عه ی8888افت. او در

 ، تمای88ل۱۹۷۰نوشته های پیش از دهه 
ب88ه پ88ذیرش برداش88ت های س88نتی از
جامعه به صورتی که،  در نهج البلغ88ه،
در اموزه ه8888ای علم8888ای ش8888یعه، و در
ادبی88ات  «این88ه ش88اهزادگان» [ادبی88اتی
ک888ه ب888ه پن888د و نص888یحت حکمران888ان
می پردازد. پندنامه م ] که در دربارهای
صفوی و قاجار نوشته ش88ده بودن88د، را
داش8888ت. وی فرض8888یات پدرس8888النه
معمولی که خدا هم مالکیت خصوص88ی
و هم جامعه را آفریده بود؛ ک88ه  ج88امعه

۸۵همانجا، ص. ٢٦
؛ و کیهان هوایی، ا۱۹۸۱ ژانویه ۱۰سخنرانی خمینی، روزنامه اطلعات، ٢٧

۱۹۸۹مارس 

باید از سلسله ای از اقشار وابسته به هم تشکیل شود؛ ک88ه فق88را
بای88د سرنوش88ت خ88ود را بپذیرن88د و ب88ه اغنی88ا غبط88ه نخورن88د؛ ک88ه
ثروتمندان می بایست شکرگذار خدا باشند، و از مص88رف تجمل88ی
خ88ودداری نماین88د، و س88خاوتمندانه ب88ه فق88را بخش88ش کنن88د، را
می پذیرفت. او اغلب تأکید می کرد که شریعت از ثروت به س88ان
یک «هدیه الهی»محافظت می ک88رد، ک88ه دول88ت وظیف88ه  مق88دس
ت88وازن س88الم  بی88ن اقش88ار را ب88ا جل88وگیری از تج88اوز ب88ه حق88وق
یکدیگر ،  به عهده داشت. قاب88ل ت88وجه اینک88ه  او در نوش88ته های
اولیه اش  از واژه طبقه به ندرت استفاده می کرد، و با وسواس از
واژه انقلب اجتناب  می نمود، هر چند که گ88اهی اوق88ات از قی88ام
نام می برد. برای علم88ای ع88ادی، انقلب اص88طلحی خطرن88اک و

متضمن انارشی، نفرت طبقاتی، و دنیایی وارونه بود.
  خمین88ی،  ج88امعه ب88ه  دو طبق88ه۱۹۷۰ام88ا در نوش88ته های پ88س از 

متخاصم  تقسیم می شد: مستضعفین در برابر مستکبرین؛ فقرا
در برابر ثروتمندان؛ ملت مستضعف در برابر حک88ومت ش88یطان؛
زاغه نشین ها در برابر کوخ نشین ها؛ طبق8ه پ8ایین در براب8ر طبق8ه

بال؛ و طبقه مستمندان در برابر طبقه اعیان.
کلی88د ای88ن تح88ول را می ت88وان  در  روش88ی ک88ه خمین88ی از واژه
مستض88عفین اس88تفاده می ک88رد، دی88د. او بن88درت از ای88ن واژه در
نوش888ته های اولی888ه خ888ود اس888تفاده
می نمود. و هنگامی که می کرد، منظور
او معنای قرآن88ی  مومن88ان «خاض88ع» و
«نجی88ب» مطی8888ع-به وی88ژه یتیم88ان،
بیوه ها و بیماران روانی ب88ود. ام88ا او در

 در ه888ر خطب888ه،۱۹۷۰ده888ه 
 
 ، تقریب888ا

سخنرانی و اعلمی88ه  آن را بک88ار ب88رد.
ام8888ا  از آن ب8888رای ترس8888یم ، فقی8888ر
خشمگین، م88ردم «استثمار ش8ده»، و«
توده های ستمدیده» استفاده می کرد.
همچنین باید اشاره نم8ود ک8ه او  پ8س
از انقلب، این اصطلح را ب88ه تدری88ج
گسترش داده و نه فقط طبقه متوسط 

دارا بلکه حتی نخبگان ثروتمن88دی ک88ه
فع888النه از نظ888م جدی888د پش888تیبانی

،۱۹۸۰می کردند، را در آن وارد نمود. بن88ابراین، در اواس88ط ده88ه 
اص88طلح مستض88عفین ب88ه  مق8وله ای از ی88ک س8وژه  گس8ترده ک8ه

sansش88باهت های زی88ادی ب88ه اص88طلح   culottesب88دون) 
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خمینیس8م -مانن8د  پوپولیس8م امریکای لتین-عمدتا، 
با  را  توده ه8ا  ک8ه  اس8ت  متوس8ط  طبق8ه  جنب8ش  یک 
شعارهای به نظر رادیکال بر علیه قدرت های خارجی 
و طبقات متجاوز بسیج می کند. اما آن ضمن حمله به 
صاحبان قدرت، مراقب احترام به مالکیت خصوصی 
است و  از پیشنهاداتی که  می توانند موجب تضعیف 
این  می ورزد.  اجتناب  شون88د،  بورژوازی  خرده 

جنبش ها دارای ارمانی مبهم هستند  و برنامه دقیقی 
علیه  بر  طبقات8ی   زبان  از  آن ه8ا  نمی دهند.  ارائ8ه 
نظم  ک8ه  اماوقت8ی  می کنن8د،  اس8تفاده  حاک8م  نخبگان 
همبستگی  بر  نیاز   ب8ه  آن ه8ا   ش8د،  برچیده  که8ن 

اجتماعی و وحدت ملی تأکید دارند. 



،   (م888ردمManrbaenش88ورت، ش888لوار کوت888اه)   ژاک888وبن   ، 
   افراد (بدون کت) پ88رون، وdescamisadosعادی) سوکارنو،

trabalhadores(کارگران ش88هری) وارگ88اس، داش88ت، ب88دل  
شد.

، ب88ه ن88درت۱۹۷۰خمین88ی در اعلمیه ه88ای رس88می خ88ود در ده88ه 
مسائل اعتقادی و اندیشه کلی ولیت فقیه را مط88رح می کن88د. در
عوض، او شاه را در مورد مسائل حساس اجتم88اعی و اقتص88ادی
مورد هدف قرار می دهد. وی شاه را به گسترش شکاف بین فقیر
و غنی؛ رفیق بازی؛ طرفداری از مقامات عالی و دیگر کراواتی ها؛
هدر دادن من88ابع نف88تی ب88رای ارت88ش و بوروکراس88ی  همیش88ه- در
ح888ال گس888ترش؛ راه ان888دازی کارخانج888ات مونت888اژ س888اختگی؛
محرومیت روستائیان از خدمات ض88روری، از جمل88ه درمانگاه ه88ا،
م8دارس، ب88رق و حمام ه88ای عم8ومی؛  قص8ور در دادن زمی8ن ب8ه
دهقانان بی زمین؛ محکوم کردن طبقه کارگر به زن88دگی در فق88ر،
ب88دبختی و خرحم88الی؛ ایج88اد حلبی اباده88ای ب88زرگ و غفل88ت در
خانه سازی  برای کم درامدها؛ ورشکستگی بازار به خاطر امتن88اع
از حمایت از انان در برابر رقبای خارجی و کارافرینان فوق العاده
ثروتمند؛ و تشدید مشکلت اجتماعی به واس88طه ع8دم مب8ارزه ب8ا

 ،  مته88م٢٨افزایش جرم، فحشا،  اعتیاد به الک88ل و م88واد مخ88در.
نمود.

در عین حال، خمینی شاه را به کمک به ایالت متحده و اسرائیل
در مقابل جهان عرب، پایمالی ازادی های
سیاس88ی ، افزای88ش وابس88تگی ای88ران ب88ه
غرب، و استفاده از امپریالیس88م فرهنگ88ی
ب88رای تض88عیف اس88لم و ای88ران، محک88وم
نم88ود. خمین88ی ب88ه ط88ور م88داوم هش88دار
می داد ک888ه اس888لم  از بی888رون توس888ط

امپریالیس88م و صهیونیس88م، و از داخ88ل توس88ط «س88تون پنج88م»
-سلطنت طلب ها، لیبرال ها، سکولرها و چپ ها در خطر انقراض

قرار داشت.
خمینی در این نکوهش ها به شعارهای پوپولیستی متوس88ل ش88د.
در نگاه اول، این شعارها  بسیار رادیک88ال ب88ه نظ88ر می رس88ند، ام88ا
بررسی دقیق تر نشان می ده88د ک88ه گفت88ارش در جزئی88ات  بس88یار
مبه88م و  مس88أله م88الکیت خصوص88ی را مس88کوت می گذاش88ت.

برای سخنرانی های خمینی در مورد مسائل یاد شده نگاه کنید به روحانی،٢٨
۱۹۷۲–۱۹۷۸؛ و پیام مجاهد ۱۹۷۲–۱۹۷۹جلد اول؛ جاما، خبرنامه، 

بسیاری از مطالبات خمینی به عنوان شعار در تظاهرات های قبل
و بعد از انقلب به کار گرفته شدند. آن ها شامل چنی88ن احک88امی

٢٩بودند:

اسلم متعلق به مستضعفین است، نه مستکبرین.
اسلم طرفدار برابری و عدالت اجتماعی است.

اسلم نماینده زاغه نشینان است، نه کاخ نشینان.
اسلم اختلفات طبقاتی را از بین می برد.

ما طرفدار اسلم هستیم، نه کاپیتالیسم و فئودالیسم.
سرچشمه اسلم توده هاست نه ثروتمندان.

در جامعه واقعی اسلمی حلبی آباد وجود نخواهد داشت.
در جامعه واقعی اسلمی دهقان بی زمین وجود نخواهد داشت.

وظیفه علما آزادی گرسنگان از چنگال ثروتمندان است.
اسلم افیون توده ها نیست.

فقرا طرفدار پیفمبر بودند، ثروتمندان بر علیه او.
فق88را ب88رای انقلب اس88لمی می میرن88د، ثروتمن88دان ب88ر علی88ه آن

توطئه می چینند.
شهدای انقلب اسلمی اعضای تمام طبقات پ888ایین-دهقانان،

کارگران صنعتی، بازاریان و بازرگانان بودند.
مستضعفین جهان متحد شوید.

مستضعفین جهان باید یک حزب مستضعفین بسازند.
مشکلت شرق از غرب می اید، خصوصا از امپریالیسم امریکا.
نه شرقی نه غربی فقط اسلمی.

ملل تح88ت س88تم جه88ان،  در براب88ر
س888تمگران امپریالیس888تی متح888د

شوید.
برخی از رادیکال ترین اعلمیه های
خمین88ی در روزه88ای م88اه م8888ه-به

۱۹۷۹مناسبت پیروزی انقلب اسلمی-صادر شدند. او در سال 
اعلم کرد که هر روز باید روز کارگران در نظر گرفته شود،  زی88را

۱۹۸۰در س88ال ٣٠کار  منبع همه چیز است، حتی بهش88ت و دوزخ.
او کارگران را به [چرخ عظیم جوامع بش88ری م] تش88ریح نم88ود، و

برای استفاده این شعارها نگاه کنید به انون، «ظالمین و مظلومین»،٢٩
. همچنین نگاه کنید به،۱۹۸۳ اوریل ۲۳ فوریه -۱۵روزنامه اطلعات، 

، ص.۱۹۷۹حزب توده، «حزب توده از خط امام پشتیبانی می کند»، تهران 
۳۲–۱

۱۹۷۹ مه ۲خمینی، سخنرانی ماه مه، اطلعات، ٣٠
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خمینی برداشت جدید شیعه از دولت  یا جامعه را تا 
 توسعه نداد. البته معلوم نیست که ۱۹۶۰اواخر دهه 

کدام تاثرات فکری باعث این تغییر شد. خود خمینی 
تمایلی به اعتراف به تدوین برداشت جدید نداشت. 



از آن ها به عنوان «ارزشمندترین طبقه در جامعه» ستایش ک88رد،
و آن ه888ا را ترغی88ب نم88ود ت888ا ب888ه ایس888تادگی محک888م در براب888ر

۱۹۸۲ ب88ه ط88ور مش88ابهی، او در س88ال ٣١امپریالیسم ادام88ه دهن88د.
اعلم کرد که « عرق کارگر  به اندازه خون ش88هید ارزش دارد» و
«یک روز  زندگی کارگر ارزشمندتر از تمام زندگی ی88ک س88رمایه دار

٣٢استثمارگر است»

علوه بر این، خمین88ی تاری88خ ص88در اس88لم را ب88رای تق88ویت ای88ن
مفاهیم پوپولیس88تی  بازنویس88ی ک8رد. او معتق8د ب8ود ک8ه ب8رخلف
شایعات سنتی پیامبر یک چوپ88ان خاض88ع ب88ود و ن88ه ی88ک بازرگ88ان
موفق؛ که حضرت علی سقا بود و نه تاجر کامی88اب؛ ک88ه بس88یاری
از پی88امبران که88ن ک88ارگرانی س88اده ، و منتظ88ر روزی بودن88د ک88ه
مستضعفین به مستکبرین  و مستکبرین ب88ه مستض88عفین تب88دیل
شوند. او همچنین استدلل می کرد ک88ه علم88ای ش88یعه، از جمل88ه

آیات عظ88ام،  م88ردم ع88ادی بودن88د،
ش8888یبه م8888ردم خ8888اکی  زن8888دگی
می کردن888د، و ب888ا دارای888ی ان888دکی

٣٣می مردند.

 ش88عارهای پوپولیس88تی خمین88ی در
 ب88ه اوج خ88ود رس88ید.۱۹۷۹س88ال 

هنگ88امی ک88ه رژی88م ق88دیمی س88قوط
کرد، او دو  واژه ، که تا آن زم88ان ب88ا
وسواس پرهی88ز نم88وده ب88ود،  را ب88ه
فرهن88گ سیاس88ی خ88ود وارد ک88رد-
انقلب و جمه8888888888وری. او در آن
هنگام اس88تدلل می نم88ود،  انقلب

اسلمی راه را برای  جمهوری اس88لمی هم88وار می کن88د و آن  ب88ه
نوبه خود تثبیت یک جامعه اسلمی واقعی را ش88تاب می بخش88د.
این جامعه برعکس ایران پهل88وی، از نی88از، گرس88نگی، بیک88اری،
محله ه88ای فقیرنش88ین، ن88ابرابری، بیس88وادی، ج88رم و جن88ایت،
اعتیاد به الکل، فحشا، مواد مخدر، پارتی بازی، فساد، اس88تثمار،
سلطه خارجی-و بله، حتی از روتین های  بوروکراس88ی ب88ری ب88ود.
 مستقل بر اساس برابری، برادری

 
در عوض، آن جامعه ای واقعا

و عدالت اجتماعی خواهد بود.

۱۹۸۰ مه ۳خمینی، سخنرانی ماه مه، اطلعت، ٣١
۱۹۸۲ مه ۲خمینی، سخنرانی ماه مه، ایران تایمز، ٣٢
۱۹۸۳ مه ۲۷خمینی، سخنرانی ، ایران تایمز، ٣٣

با این حال خمینی توانست در ای8ن م8دینه فاض88له دو اص88ل دیگ88ر
شیعه س8نتی را ح88ذف کن8د. ط8ی قرن ه88ا، ش8یعه ب8ه دوران مک8ه
محم8د / خلف8ت ام8ام حس8ین ب8ه عن8وان عص8ر طلی8ی اس8لم
می نگریست. در آن زمان خمینی اعلم نمود که ای88ران انقلب88ی
دیگر از این جوامع اولیه و مشکلت لینحل ش88ان پیش88ی گرفت88ه
بود. ط8ی قرن ه88ا، ش88یعیان معتق8د بودن8د ک8ه مه8دی زم88انی ب8از
خواهد گشت که جهان پ88ر از ظل88م و س88تم ش88ود. آنگ88اه خمین88ی
اس88تدلل ک88رد  وق88تی ک88ه دیگ88ر مس88لمانان جه88ان ب88ه اس88لم
بازگشته، یک جامعه ع88ادلنه ایج88اد ک88رده،  و انقلب خ88ود را ب88ه

 اص88ل٣٤دیگ88ر کش88ورها ص88ادر نماین88د، انگ88اه او ظه88ور می کن88د.
سکوت سنتی زیر و رو شده بود. 

قانون اساسی جمهوری اسلمی
پوپولیسم خمینی در دو عدد از مهم88ترین
مت88ون جمه88وری اس88لمی بع88د از انقلب
نیز قابل مشاهده است.: ق88انون اساس88ی
جمه888وری اس888لمی، و وص888یت نامه او.

۱۹۷۹–۱۹۸۰ق888انون اساس888ی در س888ال 
توسط مجلس خبرگان -که اک88ثر ان88ان از
ش88اگردان خمین88ی بودن88د آم88اده گش88ت.

۱۹۸۰آخرین وصیت نامه خمینی در س88ال
 م888ورد۱۹۸۳تنظی888م، در  اواس888ط س888ال 

 بلفاص88له پ8س۱۹۸۹بازبینی، و در س8ال 
از مرگش منتشر شد.

در نگاه اول، متن ق88انون اساس88ی ب88ا ی88ک
صد و هفتاد و پنج بند ان، قابل تعبییر به یک سند طاقت فرس88ای

 آن ب88ا اعلن اینک88ه جمه88وری اس88لمی٣٥«بنیادگرای88انه»  اس88ت.
ایران بر پایه «اعتقادات اساسی» به حکومت حق و عدل ق88ران؛
ایمان به خدای یکتا و لزوم تسلیم در برابر امر او؛ وح88ی اله88ی و
نقش بنیادی آن در بی88ان ق88وانین؛ مع88اد  و نق88ش س88ازنده آن در
«سیر تکامل انسان» آغاز می ش88ود. آن همچنی88ن اعلم می کن88د
که بندهای قانون اساسی  ب88رای ره88بری ت88ا ظه88ور مج88دد  ام88ام

 مارس۲۷؛ ایران تایمز، ۱۹۸۸ اوریل ۱۳خمینی، سخنرانی ، اطلعات  ٣٤
۱۹۸۲-

.۱۹۷۹ نوامبر ۳۰برای متن کامل قانون اساسی نگاه کنید به ایران تایمز، ٣٥
۱۹۸۹ ژوئن ۱۹برای اصلحات بعدی نگاه کنید به کیهان هوایی، 

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۶۹    جستارهای نو  

خمینی تاریخ صدر اسلم را برای تقویت این مفاهیم 
پوپولیستی  بازنویسی کرد. او معتقد بود که برخلف 
شایعات سنتی پیامبر یک چوپان خاضع بود و نه یک 
تاجر  ن8ه  و  بود  ک8ه حضرت عل8ی س8قا  موف8ق؛  بازرگان 
کارگرانی  که8ن  پیام8بران  از  بس8یاری  ک8ه  کامیاب؛ 
به  مس8تضعفین  ک8ه  بودن8د  روزی  منتظ8ر  و  ساده ، 
تبدیل  مس8تضعفین  ب8ه  مس8تکبرین  و  مس8تکبرین  
شوند. او همچنین استدلل می کرد که علمای شیعه، 
از جمله آیات عظام،  مردم عادی بودند، شیبه مردم 
خاکی  زندگی می کردند، و با دارایی اندکی می مردند.



زمان  بر کره زمین باقی خواهد ماند. اما همی88ن موض88وع م88انع از
وصله پینه کردن شدید همان بندها در ده سال بع88د نگش88ت؛ آن
همچنی88ن  ی88ک آزم88ون م88ذهبی ب88رای ورود ب88ه ای88ن باش88گاه
منحص88ر بفرد [مجل88س خبرگ88ان م] ب88ه منظ88ور وجی88ن ک88ردن

روحانیون رادیکال تر  ارائه داد.
اما بررسی دقیق تر نشان می دهد که مت88ن ق88انون اساس88ی، اگ88ر
نخواهیم ذکری از مستمسک، مفهوم ضمنی و زمینه آن بکنیم،

بسیار غیربنیادگراست. ساختار مرک88زی
 از جمهوری پنجم فرانس88ه،

 
آن مستقیما

گرفته شده و بر پایه  نظریه منتسکیو در
مورد جدایی قدرت ها ق88رار دارد.  دول88ت
را ب88ه ق88وه مجری88ه ب88ه ره88بری رئی88س
 متمرک88ز را

 
جمهور که  ی88ک دول88ت ک88امل

سرپرستی می کند؛ قوه قضائیه با قدرت
تعیی88ن قض88ات محل88ی و بررس88ی احک88ام
آن ها؛ و یک مجلس ملی که توسط ح88ق
رأی عم8888ومی بزرگس8888الن انتخ8888اب
می شود؛ تقسیم می کند. خمینی سال ها
معتق88د ب88ود ک88ه ح88ق رأی زن888ان ض88د
اس888لمی ب888ود. ام888ا او در آن هنگ888ام
استدلل کرد که محرومیت  زنان از حق

رای،  ضد اسلمی است. 
در ص88در ای88ن قانون اساس88ی متع88ارف،

مفهوم جدید ولی88ت فقی88ه خمین88ی ق88رار داش88ت. خمین88ی ک88ه ب88ه
عنوان ولی فقیه توصیف شده بود،  قدرت اخراج رئیس جمهور،
انتص88اب فرمان88دهان اص88لی ارت88ش، اعلم جن88گ و ص88لح، و
انتخ888اب روح888انیون ارش888د ش888ورای نگهب888ان ک888ه مس888ئولیت
اصلی شان حصول اطمینان  از این که تمام قوانین تصویب شده
در مجل88س مط88ابق ش8ریعت باش88د،  را داش8ت.  ق88انون اساس8ی
اضافه نمود که اگر پس از مرگ خمین88ی هی88چ فقی88ه ع88الی وج88ود
نداش8ته باش8د، آنگ8اه ره8بری ب8ه س8ه ی88ا پن8ج  نف88ر از روح88انیون
ارشدی که توس8ط مجل88س خبرگ8ان انتخ88اب می ش8وند، واگ88ذار

خواهد شد.
در واقع، پس از مرگ خمینی چنین ولی فقیهی وجود نداش88ت. و
مجلس خبرگان که به خوبی آگاه از این موضوع بود ک88ه فقه88ای
ارش88د ب88ه پوپولیس88م ان88ان اعتم88اد نداش88تند، ب88ه س88رعت ق88انون
اساسی را اصلح  و شرط مرجع تقلید را حذف نمودند، به طوری

که حجت السلم خ88امنه ای توانس88ت جایگ88اه خمین88ی را ب88ه ارث
برد.خامنه ای نه فقیه بود و نه مرج88ع تقلی88د، و ن88ه ح88تی ایت الل88ه
پذیرفته شده ای توسط همگان در آن هنگام. ای88ن اص88لحیه، در
حالی که اشکارا ماهیت عمل گرایانه خمینیسم را نشان می ده88د،
ناخواسته پایه های مذهبی ولیت فقیه خمین88ی را تض88عیف نم88ود.
زیرا خمینی استدلل کرده بود ک88ه ح88ق حک88ومت ب88ه ارش88دترین
فقیه مذهبی -و نه هر روحانی-می بایست اعط88ا ش88ود زی88را انه88ا
تخصص مدرسی در م88ورد ش88ریعتی
که خدا ب8رای تنظی88م ج88امعه آفری88ده

بود، را داشتند. 
ق888انون اساس888ی همچنی888ن ح888اوی
شعارهای پوپولیس88تی اس8ت. آن، ب88ا
دو اص8888طلح ج8888دال امیز انقلب و
جمهوری شروع می شود.  از خمینی
نه فقط به عنوان ره8بر انقلب بلک88ه
بنیانگ8888ذار جمه8888وری، و  مرج8888ع
عالیقدر، و نیز به عن88وان ی88ک ام8ام-
عنوانی که ش88یعیان ایران88ی ب88ه ط88ور
س888نتی ب888رای دوازده ام888ام اص888لی
اختص8888اص داده بودن8888د – تجلی8888ل
می کن88888د. در واق88888ع، روح88888انیون
محافظه ک888ار چنی888ن عن888وانی را ب888ه

٣٦عنوان کفر تلقی نمودند.

ق88انون اساس88ی در ادام88ه -چ88ون تعه88دی ق88انونی- وع88ده ارائه
حقوق بازنشستگی،  ت88أمین اجتم88اعی، مزای88ای بیک88اری، حق88وق
برای ناتوانان، خدمات پزشکی، آموزش ابتدایی و نی88ز متوس88طه
رایگان به شهروندان را می دهد. آن همچنین  ریش88ه کن ک88ردن
احتکار، ربا، انحصارات، بیکاری، فقر و محرومیت اجتم88اعی؛ و
«برن88امه ریزی اقتص88ادی ب88ه ش88یوه ای ک88ه تم88ام اف88راد  وق88ت و
فرص88ت ب88رای بهب88ود اخلق و توس88عه اجتم88اعی، و ش88رکت در

رهبری و مدیریت کشور را بدهد»،  را متعهد می شد. 
بنظر می رسد که این بندهای ق88انون اساس88ی در خ88ارج از ت88وجه

برای بحث در مورد اصطلح جدل انگیز امام نگاه کنید به م. فیشر، «امام٣٦
خمینی: چهار سطح  از درک»، در مجموعه «صداهای اسلم

رستاخیزگر» با ویراستاری ج. اسپوزیتو؛ و س. ارجمند، «عمامه به جای
تاج».

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۷۰    جستارهای نو  

به  مربوط  عمدت8ا  جنبش8ی  پوپولیس8م،   از  م8ن  نظور 
طبقه متوسط است  که طبقات پایین، به ویژه فقرای 
شهری را ب8ا شعارهای رادیکال بر علیله امپریالیسم، 
می کند.  بسیج  س8یاسی  نخبگان  و  خارج8ی  سرمایه 
جنبش های پوپولیستی برای بسیج «مردم عادی» از 
نمادها،  همچنی88ن  کاریزماتی88ک،  شخص88یت های 

تصاویر و زبانی استفاده می کنند که ارزش زیادی در 
فرهنگ مردمی داشته باشند. آن ها قول می دهند که 

زندگی  اس88تاندارد  شدی88د  بردن  بال  منظور  به 
 مس8تقل از غرب نمایند. از همه 

 
،کشورشان را کامل

 از 
 
مهم ت8ر، آن ه8ا  ضم8ن حمل8ه ب8ه وضع موجود عمدا

تهدی8د خرده بورژوازی و ک8ل اص8ل مالکی8ت خصوصی 
به طور گذرا خودداری می کنند.



روزنامه نگاران غربی که مدعی هستند انقلب ایران به خاطر رد
 علوه ب88ر ای88ن٣٧چیزهای مادی انجام ش88د، ق88رار گرفت88ه اس88ت.

ق88انون اساس88ی ق88ول داد ک8ه ای88ران را ک88امل-از نظ88ر فرهنگ88ی،
کشاورزی و صنعتی-مستقل سازد؛ از سلطه اقتصادی خارجی ها
در کشور جلوگیری کند؛ تمام امتیازه88ا اقتص88ادی ب8ه ان88ان را لغ88و
کن88د؛ ب88رای وح88دت کام88ل مس88لمانان  تلش ورزد؛ و ب88ه مب88ارزه

مستضعفین جهان بر علیه سرکوبگران کمک نماید.
قانون اساسی با وجود ش88عارهای رادیک88ال، حف88اظت از م88الکیت

خصوصی را تض8مین نم8ود. آن وع8ده
موازنه بودجه دولتی، تش88ویق «تمل88ک
مسکن»، و اح88ترام ب88ه س88لطه بخ88ش
خصوص888ی در کش888اورزی، تج888ارت،
خ8888دمات و ص8888نایع کوچ8888ک را داد.
 از عب888888ارت

 
بیش888888تر، آن عم888888دا

سوسیالیس88888تی نظ88888م توحی88888دی،
اص888طلحی ک888ه  مجاه888دین و دیگ888ر
اس88لمیون رادیک88ال از آن  اس88تفاده

می کردند- برخلف  پوپولیس88ت ها-و می خواس8تند ک8ه در ق8انون
۱۹۸۹اساسی جمهوری مندرج گردد، خودداری نم88ود. در س88ال 

هنگامی که قانون انتخابات جدید به ص88راحت ورود کس88انی  ک88ه
درجات تحصیلی عالیه نداشتند را منع نمود، محدودیت های این
پوپولیسم اشکارتر شد. ظاهرا،  تلقی بر این ب88ود،  فق88ط کس88انی
که دارای آموزش ع88الی هس88تند  واج88د ش8رایط نماین88دگی م88ردم

می باشند.

وصیت نامه خمینی
 ص88فحه ای دس8ت نویس خمین88ی، ح8تی ب88ا وج88ود۳۵وصیت نامه 

تغییرات عمده ای ک88ه از زم88ان نوش88تن ت88ا انتش88ار در آن ص88ورت
. مق88دمه آن اس88لم واقع88ی را،٣٨گرفت،  ساختار منس88جمی دارد

پیام «ازادسازی» و «عدالت اجتماعی» نه فقط ب88رای ایرانی88ان و

ر. رایت ضمن بررسی کتاب ارجمند به نام «عمامه به جای تاج»، ادعا٣٧
می کند که در انقلب مردم «برای درخواست آزادی و چیزهای مادی کمتر

 دسامبر۱۰بپا خاستند.» نگاه کنید به بخش بررسی کتاب نیویورک تایمز، 
۱۹۸۹

احمد خمینی، متن کامل وصیت نامه الهی و سیاسی امام خمینی، کیهان٣٨
۱۹۸۹  ژوئن ۱۴هوایی، 

مسلمانان بلکه همه «مردم تحت ستم جهان، صرف نظر از ملیت
و مذهب» ، اعلم می نماید. آن همچنین هشدار می دهد که این
پیام واقعی به طور مداوم با ت8وطئه بین الملل88ی -ن8ه فق8ط توس8ط
صهیونیست ها، کمونیست ها، امپریالیست های شرقی و غرب88ی،
بلکه  مارکسیست هایی که لب88اس مب8دل اس88لم را ب88ه ت8ن دارن88د،
لیبرال های آل88وده غرب88ی، روح88انیون فرص88ت طلب، و س88تمگران
منطقه-یعنی سعودی ها در عربستان، ش88اه حس88ن در مراک88ش،

شاه حسین در اردن، و صدام حسین تحریف می شود. 
متن حاضر  بخش  هایی در خط88اب ب88ه
گروه ه888ای معین888ی دارد. آن علم888ا  و
حوزه ه88888ای علمی88888ه؛ روش88888نفکران
تحص88یل کرده دانش88گاهی؛ نماین88دگان
مجلس؛ قوه قضائیه؛ قوه مجری88ه، ب88ه
ویژه کابینه؛ نیروه88ای ارتشی-ارت888ش
منظ88م و همچنی88ن پاس88داران انقلب؛
رس88انه ها،  ش88بکه رادی88و- تلویزی88ون و
روزنامه ها؛ مخالفان در تبعید، ب8ه وی8ژه
اح88زاب مارکسیس88تی؛ و  آخ88ر ام88ا ن88ه بی اهمی88ت، از بازاری88ان،
مغازه داران، تجار و تجار کوچک را مورد خطاب قرار می ده88د. او
در هر بخش در مورد  خطر همیشه حاض88ر توطئه ه88ای خ88ارجی و

«ستون پنجم» هشدار می دهد.
خمینی در خطاب ب88ه مجل88س تأکی88د می کن88د ک8ه نماین88دگان بای88د
همچن88ان از «طبق88ه متوس88ط و ج88امعه مح88روم» و ن88ه از ص88فوف
«س88رمایه داران، غاص88بان زمی8ن، و طبق8ه ب88الیی ک8ه از ش8هوت
ل88ذت می ب88رد و چی88زی راج88ع ب88ه گرس88نگی، فق88ر و پ88ابرهنگی»
نمی داند، باشند. او در خطاب به وزرا و کارمندان دولت به آن ه88ا
ی88ادآوری می کن88د ک88ه انقلب ب88ه دلی88ل مش88ارکت فع88ال «طبق88ات
محروم»  موفق شده بود. او همچنی88ن هش88دار می ده88د ک8ه اگ88ر
آن ها این حم8ایت را از دس8ت بدهن8د، آنگ8اه آن ه88ا ب88ه تبعی88د ب8ه
دنب88ال رژی88م  پهلوی خواهن88د رف88ت. همچنی88ن، او در خط88اب ب88ه
بازاریان تأکید می کند که اسلم از م88الکیت خصوص88ی حراس88ت
می کن888د.  س888رمایه گذاری خصوص888ی در کش888اورزی و ص888نعت
راتشویق می نماید ، و ان یک «رژیم معتدل با شناخت م88الکیت  »
است، و ب88رخلف کمونیس88م اهمی88ت  بخ88ش خصوص88ی در ارائه
«عدالت اجتماعی» و به راه انداختن «چرخ های اقتص88اد س88الم»
را تص88دیق می کن88د. او در اخری88ن وص88یت  خ88ود  در خط88اب ب88ه
مسلمین و محرومی8ن جه88ان می گوی8د ک8ه آن ه8ا نبای88د منفعلن88ه
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ده8ه  اواس8ط  ۱۹۸در  به  ۰ مس8تضعفین  اص8طلح   ،
شباهت های  که  گس8ترده  س8وژه   ی8ک  از  مقوله ای 

 (بدون شورت، sans culottesزیادی به اصطلح 
 ، ژاکوبن    کوتاه)    (مردم Manrbaenشلوار     ،

سوکارنو، (بدون descamisadosعادی)  افراد     
  (کارگران شهری) trabalhadoresکت) پرون، و 

وارگاس، داشت، بدل شد.



منتظر آزادی شوند، بلک88ه بای88د ب88ه پ88ا خاس88ته و امپریالیس88ت ها و
عمال سرسپرده انان-جنایتکاران، کاخ نشینان و آن هایی که در

مصرف تجملی غرق شده اند- را  سرنگون سازند.

خمینیسم و پوپولیسم
بنابراین خمینیسم، با وج88ود ابع88اد دین88ی خ88ود، از جه88اتی ش88بیه

پوپولیسم امریکای لتی88ن اس8ت. ای88ن
موض8وع،  از آنج88ا ک8ه ای88ران م8درن و
امریکای لتین اش88تراک زی88ادی چون:
وابستگی اقتصادی به جای وابس88تگی
سیاسی به غرب؛ انقیاد غیررسمی ب88ه
ج88ای انقی88اد رس88می ب88ه امپریالیس88م؛
ی88ک طبق88ه ب88ال ک88ه ش88امل ب88ورژوازی
کمپ88رادور ب88زرگ می ش88ود؛ ی88ک طبق88ه
متوس88ط ضدامپریالیس88ت؛ ی88ک طبق88ه
ک88ارگر س88ازمان نیافته توس88ط چ88پ؛ و

هجوم اخیر  مهاجران روستایی به حلبی ابادهای بزرگ  ، دارن88د،
چندان تعجب اور نیست. خمینیسم -مانند  پوپولیس88م امریک88ای
لتین-عمدتا، یک جنبش طبقه متوس88ط اس88ت ک88ه توده ه88ا را ب88ا
شعارهای به نظر رادیکال بر علی88ه ق88درت های خ88ارجی و طبق88ات
متجاوز بسیج می کند. ام88ا آن ض8من حمل8ه ب8ه ص8احبان ق8درت،
مراقب احترام به مالکیت خصوصی اس88ت و  از پیش88نهاداتی ک88ه
می توانن88د م88وجب تض88عیف خ88رده ب88ورژوازی ش88وند، اجتن88اب
می ورزد. ای88ن جنبش ه88ا دارای ارم88انی مبه88م هس88تند  و برن88امه
دقیقی ارائه نمی دهند. آن ها از زبان طبق88اتی  ب88ر علی88ه نخبگ88ان
حاکم استفاده می کنن88د، ام88اوقتی ک88ه نظ88م که88ن برچی88ده ش88د،
آن ها  به نیاز  بر همبستگی اجتماعی و وحدت ملی تأکی88د دارن88د.
آن ها بیشتر علقمند  به تغیی88ر نهاده88ای «فرهنگ88ی» و آموزش88ی
هستند تا اینکه براندازی ش88یوه های تولی88د و توزی88ع. انه88ا چه88ره
دوگانه ژانوسی دارند: انقلبی بر علی8ه رژیم ، محافظه ک88ار وق8تی
که رژیم جدید بر پا گردی88د. چه88ره انقلب88ی ان،  دلی88ل پش88تیبانی
اولی88ه  چپ ه88ا-از سوس88یال دمکرات ه88ا و کاس88ترویی ها و نی88ز
تروتسکیس888ت ها، مائوئیس888ت ها و استالینیس888ت ها-  از آن ه888ا
می باشد. بنیادگرایی مذهبی هرگز نمی توان88د چنی8ن پش88تیبانی  را

کسب نماید.
خمینیسم -مانند این نوع از پوپولیسم ها-«توطئه» بین الملل88ی را

در ه88ر ج88ایی می بینن88د: در می88ان روش88نفکران، سیاس88یونی ک88ه
همنوا نیس88تند، و اقلیت ه88ای ق88ومی و م88ذهبی. مخالف88ان، ح88تی
آن هایی که در چپ قرار دارند،  «ستون پنجمی ه88ای» خطرن88اک
تلقی می شوند. خمینی مارکسیست هایی را به سبب اینک88ه آن ه88ا
«کمونیس88ت های طرف88دار امریک88ا» بودن88د، اع88دام نم88ود.  ای88ن
پوپولیس88ت ها ادع88ا می کنن88د ک88ه ب88ه «ریش88ه های ب88ومی» رج88وع
می کنن888د، «ای888ده های گس888ترده اندیش» جه888انی را ریش888ه کن
می س888888888888ازند، و راه س888888888888وم
غیرس8888رمایه داری و غیرکمونیس8888تی
توس88عه راترس88یم می نماین88د.  ام88ا در
واقع، بس88یاری از مف88اهیم وش88عارها را
از دنیای خارج قرض می کنند-به ویژه
از سوسیالیس88888م اروپ88888ایی. ای88888ن
پوپولیس888ت ها از تم888ام س888ازمان های
توده ای و سیاس88ی ع88امه ب88رای بس88یج
مردم استفاده می کنند، ول88ی هم زم88ان
نسبت ب88ه  ه88ر ش88کلی از ک88ثرت گرایی
سیاسی، لیبرالیسم و دموکراسی مردمی بی اعتماد هستند. هم88ه
آن ها نگرش مبهمی نسبت به دولت دارند. از ی88ک ط88رف، آن ه88ا
خواهان  حکومتی که طبقه متوسط را تهدی88د نمای88د، نیس88تند. از
سوی دیگر، آن ها برای تقویت خود، خواه88ان حکوم88تی هس88تند
که حیطه خود را  به کل جامعه از طریق ارائه مزایای اجتماعی به
قشر فقیر شهری گس88ترش ده88د. ب88ه علوه، ای88ن پوپولیس88ت ها
رهبر را به سطح نیمه-خدایی ارتقا می دهن88د ک8ه ن8ه فق8ط بس8یار
ب88التر از م88ردم ق88رار دارد، بلک88ه مظه88ر ریش88ه های ت88اریخی،
سرنوشت اینده، و ش88هدای انقلب88ی  آن ه88ا می باش88د. ب88ا وج88ود
همه صحبت در مورد مردم، قدرت از رهبر سرچشمه می گی88رد و
نه از مردم. با وجود همه این شباهت ها، خمینیس88م و پوپولیس88م
امریکای لتین تفاوت هایی دارن88د. اول88ی عم88دتا از طری88ق ش88یعه
س8خن می گف8ت، در ح8الی ک8ه دوم8ی از ناسیونالیس88م س8کولر.
ریش88ه های م88ذهبی و ک88ژی خمینیس88م، در تلفی88ق ب88ا موض88وعات
رادیکال سکولر ان، به طنین آن در جه88ان اس888لم-به وی88ژه در
میان شیعیان- کمک نمود . حتی ممکن است  انواع پوپولیسمی
ک88ه  ب88ا زب88ان دین88ی بی88ان می ش8وند، نس88بت ب88ه اش88کال س88کولر
رادیکال تر به نظر رس8ند، زی88را اول88ی اعتم88اد ب8ه نف8س خ8ود را از
ریشه عمیق داشتن در روحیه و طرز فک88ر م88ردم کس88ب می کن88د.
همچنین می توان گفت ک8ه بس8یج های مردم8ی ک8ه از خمینیس8م
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به  ب8ه عنوان ی8ک پوپولیس8ت،  تعری8ف خمین8ی  م8ن در 
جای بنیادگرا،  نه قصد انکار صداقت او در اعتقادات 
خاطر  ب8ه  او  مضاف  اقتدار  ن8ه  و  دارم  را  مذهبی اش 
را  بای8د خمینیسم  ت8ا حدی  م8ا  بودنش.  روحان8ی  ره8بر 
مقابل  در  ویژه ای،  مذهب8ی  پرونیس8م  نوع  ی8ک  مانن8د  
حتی  ی8ا  وارگاس  پرون،  س8کولر  خالص8انه تر  جذب8ه 

اخری- بازیافت88ه  تقوی  وجود  حس88ین-با  صدام 
بپذیریم.



الهام گرفتن88د از نظ88ر ش88رایط سیاس88ی نس88بت ب88ه جنب88ش ه88ای
پرونیست ها و وارگاس «انقلبی »تر  بودند، زی88را  ای88ن جنبش ه88ا
وقتی که رهبرانشان در قدرت بودند نیروی محرکه اولی88ه خ88ود را

یافتند.
بع88د از م88رگ خمین88ی، وارث88ان او-خ88امنه ای و رفس8888نجانی-به
محکومیت امپریالیسم، صهیونیسم و «سرمایه داری استثمارگر»
ادامه داده اند، و در عین ح8ال از ام88وال خرده ب88ورژوازی حف8اظت
می کنند، شعارهای رادیکال آن ها کم رنگ ت8ر ش8ده اس8ت. آن ه88ا

دیگر از اصلحات ارضی، بازتوزیع در آمد
و ملی س888ازی تج888ارت خ888ارجی س888خنی
نمی گویند. در عوض آن ها از تج88ارت ب88ه
عن88وان ی88ک «حرف88ه ش88ریف»س88تایش
می کنن888د، فض888ایل دین888ی ب888ازار را جل

می زنند، از «افراط گرایان» به خ88اطر «ای88ده های کودک88انه »ش88ان
انتقاد می کنند، و بین اسلم که م88الکیت خصوص8ی را تق88دیس و
کمونیسم که طرفدار «اشتراک هم88ه چی88ز، از جمل88ه همس88ران و
همجنسگرایان است» فرق قائل می شوند. آن ها رادیکال ها را از
مواضع قدرت وجین کرده اند. کمتر در مورد ع88دالت اجتم88اعی و
حق88وق فق88رای حلبی اباده88ا ص88حبت می کنن88د، و بیش88تر در ب88اره
بهره وری، خصوصی سازی، مشوق های اقتص88ادی، مهارت ه88ای
مدیریتی و مکانیزم  های  بازار آزاد سخن می گویند. پاس88خ آن ه88ا
ب88ه مش88کل بیک88اری  وحش88تناک، نش88ت اقتص88ادی ک88ه  س88زوار
تحسین مکتب شیکاگو است، می باشد. این عمل گرایی به ام88ور
بین المللی گسترش می یابد. رژیم خواهان جلب اعتم88اد س88رمایه
خارجی و کمک های ویژه غربی، به ویژه از بان88ک جه88انی اس8ت.
آن روابطش را با اروپ88ا، از جمل88ه انگلس88تان، و کش88ورهای ح8وزه
 گروه های ش88یعه لبن88ان

 
خلیج فارس عادی ساخته است. احتمال

را تشویق به آزادی گروگان ها نموده اس88ت. از جنب88ش اس88تقلل
در جمهوری اذربایجان شوروی دلسرد شده است. به علوه، ب88ا
وج88ود بح88ران فعل88ی در ع88راق، ای888ران-علیرغم ارتب88اطش ب88ا
مخالفین  شیعه صدام حسین-به نظر می رسد ک88ه کم88تر انگی88زه
صدور انقلب به عراق ، ب88ه خ88اطر ت88رس از اس88تقرار ی88ک رژی88م
دست نشانده در عراق توسط امریکایی ها و انگیسی ها هم88راه ب88ا
سعودیها و مصری ها،  را دارد. خمینیس88م، مانن88د بس88یاری دیگ88ر
پوپولیس88ت ها، توانس88ته اس88ت ش88عارهای رادیک88ال را ب88ه نف88ع
سیاست عملی،  بدون نقض ایدئولوژی مبهم خود،  کنار گذارد-

اما، البته، با ریسک تضعیف حمایت گسترده مردمی اش.

 ، مارس-اوریل۱۸۶برگرفته از نیولفت ریویو، شماره 

۱۹۹۱ 
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انقلب  اهمیت  بر  ن8ه  ناچار  ب8ه  پوپولیس8تی  جنب8ش   
اقتص8ادی-اجتماعی، بلکه بازسازی فرهنگی، ملی و 

سیاسی تأکید می کند. 



برگردان:ینس ریدگرن، سارا وان در میدنو؛  نوشته: 
محمود شوشتری

۲۰۰۸ینس ریدگرن استاد جامعه شناسی دانشگاه استکهلم، در سال 
در کتاب «پوپولیسم قرن بیست و یکم – شبح دموکراسی اروپای غربی»
به ویراستاری دانیل البرتازی و دونکن مک دونالد، دلیل عدم موفقیت
احزاب راست افراطی را تشریح کرد. وی  اینک در مقاله زیر  به توضیح
دلیل موفقیت های اخیر حزب راست افراطی سوئد که ریشه در یک
حزب فاشیستی دارد می پردازد.  چه تغییراتی در جامعه به رشد احزاب
راست افراطی کمک کرد؟ چرا تاکتیک احزاب متعارف سوئد در مقابل

حزب نژادپرست دمکرات های سوئد با شکست مواجه شد؟

آیا سوئد اکنون کشوری مانند دیگر کشورهاست؟

خلصه

ین88س ری88دگرن پرس88یده ش88د، چ88را) ۲۰۰۲پ88انزده س88ال پی88ش ( 
ت888اکنون در س888وئد ح888زب افراط888ی جن888اح راس888تی نتوانس888ته
سربرآورد. سوئد در این ارتباط ی88ک نم88ونه منف88ی ب88ود. ری88دگرن

در س8وئد) ۱فرض را بعنوان عمده ترین توضیح برش88مرد: (چهار 
طبق88ات اجتم88اعی نس88بت به جاه88ای دیگ88ر از اهمی88ت بیش88تری
برخوردار اند. رأی دهندگان طبق88ه ک88ارگر به ص88ورتی مش88خص و
قوی خود را با طبقه اجتم88اعی خ88ود و ح88زب سوس88یال دمک88رات

همانند قلمداد می کنند، و به این دلیل برای بسیج و س88ازماندهی
مس88ائل اجتم8اعی) ۲جناح راست افراط8ی موض8وعیت ندارن8د. (

اقتصادی کماکان ساختار اساسی بیشتر سیاست ها در سوئد اند
و مس88ائلی ک88ه در ارتب88اط ب88ا عرص88ه اجتم88اعی فرهنگ88ی ان88د 8
مهم ترین آن ها مهاجرت 8 اهمیت چن88دانی ب88رای رأی دهن88دگان

رأی دهن88دگان هن88وز ش88کاف و تف88اوت روش88نی بی88ن) ۳ندارن88د. (
)۴سیاس88ت های آلترن88اتیو چ88پ و راس88ت می بینن88د و ب88الخره (

سیمای عمومی ره88بری راس88ت  افراط88ی، دمکرات ه88ای س88وئد،
 به این۲۰۱۰بسیار افراطی فهمیده می شود. با این حال، از سال 

سو سوئد دیگر نمی تواند بعنوان ی88ک نم88ونه منف88ی تلق88ی ش88ود،
 درصد آراء و۵،۷، ۲۰۱۰چرا که دمکرات های سوئد در انتخایات 

 
 
 بدس88ت۲۰۱۴ درص888د آراء را در انتخاب888ات س888ال ۱۲،۹متعاقب888ا

آوردن88د. بح88ث م88ا در ای88ن مق88اله ب88رای درک عل88ل  برآم88د و رش88د
دمکرات های سوئد است، و بن88ابراین روی تغیی88ر در فاکتوره88ایی

)۱که در بال ذک8ر ش8د، تمرک88ز خ88واهیم ک8رد. ب8دین ترتی8ب ک8ه (
برجسته شدن روزاف88زون) ۲کاهش سیاست طبقاتی در سوئد؛ (

سیاست های عرصه اجتم88اعی فرهنگ88ی، ب88ویژه سیاس88ی ش88دن
رش8د همگرای88ی دو) ۳مس8ئله مه88اجرت و مح8وریت ی8افتن آن. (

سویه به سمت مرکز از طرف حزب سوسیال دمکرات از یک س88و
و ح88زب محافظه ک88ار از س88وی دیگ888ر ک88ه م88وجب س88ردرگمی

فرآین88دی) ۴رأی دهندگان در مورد سیاست های آلترن88اتیو ش88د. (
که در طی آن دمکرات های سوئد س88عی کردن88د ک8ه از پیش88ینه ی
نئوفاشیستی خود فاصله بگیرند و چهره ای مقبول و قابل احترام

از خود، در دید رأی دهندگان ارائه دهند.
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آیا سوئد اکنون کشوری مانند دیگر کشورهاست؟
راست افراطی و پایان دوران استثنا بودن مدل سوئد

ینس ریدگرن

سارا وان در میدن



معرفی

در س88ه ه88ده گذش88ته م88ا ش88اهد تجدی88د حی88ات دگر ب88اره اح88زاب
افراطی جناح راست در اروپا بوده ایم. وجه مش88ترک نظ88ری ای88ن
احزاب تکیه بر ناسیونالیسم نژادی که ریشه در اسطوره گذشته
دارد ب88وده، و برن88امه آن ه88ا در س88مت دهی بیش88تر هژمونی88ک و
یک دستی قومی ملی و بازگشت به ارزش های سنتی اس88ت. ای88ن
احزاب ه88م چنی8ن گرای8ش ب8ه پوپولیس8م دارن88د و در ای8ن راس8تا
کنشگران را متهم می کنند که آن ها انترناسیونالیس88م و جه88ان 8
میهنی (کسموپلیتیسم) را به مل88ت ترجی88ح داده و من88افع حقی88ر و
دیگر منافع گوناگون خود را برتر از منافع م88ردم ق88رار می دهن88د.
بن88ابراین هس88ته ی مرک88زی پی88ام اح88زاب افراط88ی جن88اح راس88ت
ترکی88بی از ناسیونالیس88م ق88ومی 8 ی88ا ب88ومی گرای88ی 8 و پوپولیس88م

)۲۰۰۷؛ م8وده ۲۰۱۷؛ ۲۰۰۷ق88درت س88تیز ح8اکم اس8ت (ری8دگرن 
هسته محوری تبلیغات آن ها، حداقل در اروپای غربی، مخ88الفت

با مهاجرت بوده است.
با این حال در طی زمان موفقیت انتخاباتی احزاب افراطی جناح
راس88ت ب88ه ش88کل قاب88ل ملحظه ای از کش88وری ت88ا کش88ور دیگ88ر

متف88اوت ب88وده. کش88ور س88وئد ت88ا چن88د
سال به عنوان یک م88ورد غیرع88ادی در
نظ88ر گرفت88ه می ش88د، ک88ه ب888رخلف
همس8888ایگان اس8888کاندیناوی خ8888ود
دانم888ارک و ن888روژ فاق888د ی888ک ح888زب
افراطی جناح راست در پارلم88ان ب88ود.

 که حزب تازه تأس88یس۱۹۹۱به جز مورد استثنایی انتخابات سال 
 درصد آراء را بدست آورد، هیچ حزب افراط88ی۶،۷دمکراسی نو 

 موفق نش88ده ب88ود ح88تی ی88ک۲۰۱۰جناح راستی تا انتخابات سال 
۲۰۰۲کرسی در پارلم88ان س8وئد بدس8ت آورد. در انتخاب88ات س88ال 

 درصد آراء را کسب کردند، که ای88ن۱،۴دمکرات های سوئد تنها 
 دو براب88ر ش88د و ب88ه رق88م ۲۰۰۶رقم در انتخابات سال 

 
۲،۶ تقریب88ا

 درص88د۵،۷ دمکرات ه88ای س88وئد ۲۰۱۰رسید. در انتخابات س88ال 
آراء را بدست آوردند و کرسی هایی در پارلمان مل8ی نصیب اش88ان

 درص88د۱۲،۹ حزب موف88ق ب88ه بدس88ت آوردن ۲۰۱۴شد و در سال 
آراء شد که روشن شد که سوئد دیگ88ر ی88ک م88ورد اس88تثایی فاق88د
یک حزب موفق افراطی جناح راست در پارلمان نیس88ت. در ای88ن
مقاله ما در پی یافتن چرایی این گذار و تغیی88ر سیاس8ت در س8وئد
هستیم، که بوسیله آن بتوانیم رشد سریع دمکرات های سوئد را

توضیح دهیم. 
پانزده سال پیش ینس ریدگرن پرسیده شد چرا کشور سوئد یک
استثاس88ت و هی88چ ح88زب افراط88ی جن88اح راس88ت در انتخاب88ات
پارلمانی موفقیتی بدست نیاورده است. ریدگرن در مقاله خود ب88ه

چهار توضیح اساسی اشاره کرده بود:
طبقات اجتماعی در سوئد نس88بت ب88ه جاه88ای دیگ88ر هن88وز از) ۱(

اهمیت بیشتری برخوردارند. رأی دهندگان طبقه ک88ارگر کماک88ان
بشکلی قاطع خود را به عنوان یک طبقه اجتم88اعی از طری88ق رأی
دادن ب88ه سوس88یال دمکرات ها تعری88ف می کنن88د، و ب88دین ترتی88ب
بستر مناسبی که نیروهای افراطی جناح راست بتوانن88د آن ه88ا را

سازماندهی کنند، نیستند.
 س88اختار اص88لی بیش88تر سیاس88ت ها در) ۲(

 
نتیجه ای88ن ک88ه بخش88ا

سوئد را موض8وع و مس88ائل اجتم8اعی اقتص88ادی تش88کیل می داد.
مسائلی که به حوزه اجتماعی فرهنگی مربوط می شد 8 مهم ترین
آن ها مهاجرت 8 برای رأی دهندگان از اهمیت کم تری برخ88وردار

بود.
همگرایی بسیار کم تری بین جریان های اصلی احزاب سوئد) ۳(

 روش88نی از سیاس88ت های
 
وجود داشت. رأی دهندگان درک ک88امل

آلترناتیو که به دو جن88اح چ88پ و راس88ت
مربوط بود، داشتند.

نی88روی ره88بری کنن88ده ی آلترن88اتیو) ۴(
عمده، دمکرات ه88ای س88وئد، س88یمایی

 افراطی داشت.
 
کامل

در این نوشتار ما چهار ف88اکتوری را ک88ه
در بال نام برده شد، توضیح خواهیم داد تا نشان دهی88م ک88ه چ88را
سوئد دیگر یک استثناء و یا یک نمونه ی غیرمتع88ارف نیس88ت. م88ا
می خ88واهیم در بح88ثی ک88ه در م88ورد ظه88ور و رش88د دمکرات ه88ای
سوئد می کنیم علت برآمد و رشد دمکرات های س88وئد را بفهمی88م

و روی نکات زیر تکیه خواهم کرد:
کاهش و افول سیاست طبقاتی در سوئد.) ۱(
برجسته و مح88ور ش88دن سیاس88ت های اجتم88اعی فرهنگ88ی و) ۲(

بویژه تبدیل شدن مسئله مهاجرت به یک موضوع سیاسی.
افزایش همگرایی که ب88ه عل88ت حرک88تی دو س88ویه ب88ه س88مت) ۳(

مرکز توسط حزب سوسیال دمکرات و حزب محافظه کار صورت
گرف88ت، م88وجب س88ردرگمی و ت88وهم رأی دهن88دگان نس88بت ب88ه

سیاست های آلترناتیو شد.
فرآیندی که دمکرات های سوئد توسط آن س88عی کردن88د ک8ه) ۴(

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۷۵    جستارهای نو  

کشور سوئد تا چند سال به عنوان یک مورد غیرعادی 
همسایگان  برخلف  ک8ه  می ش8د،  گرفت8ه  نظ88ر  در 
حزب  یک  فاق8د  نروژ  و  دانمارک  خود  اس8کاندیناوی 

.افراطی جناح راست در پارلمان بود



از گذشته نئوفاشیستی خود فاصله بگیرن88د و چه88ره ای مقب88ول و
قابل احترام از خود نشان دهند.

حزب گریزی و تغییر موازنه قدرت

حزب گریزی و تغییر توازن قدرت فرآیندهایی هستند که فرصت
مطلوبی ب88رای اح88زاب افراط88ی جن88اح راس88ت بوج88ود می آورن88د.
چنین تغییراتی همواره در عرصه های گوناگون و همزم88ان واق88ع

، ک88ه بیش88تر)۱۹۷۰می ش88وند (روک88ان 
آن ها در نهایت بر پایه هویت و یا منافع
استوار اند. گرچه چنین فرآیندهایی در
عرص88ه های گون88اگون هم88واره در کن88ار
یک888دیگر به ص88ورتی آش88کار و پنه888ان
وجود دارند، ول88ی در دوره ه88ای معین88ی
اهمیت برخی از آن ها برجسته تر ش88ده

؛ کریسی۱۹۹۶و یا تنزل می کند (هوت 
دو عرص88888ه معی88888ن از). ۲۰۱۲؛ ۲۰۰۸

مشخص8888ه های وی8888ژه ی دمکراس8888ی
دمکراس888ی های اروپ888ای غربی ان888د:
ش88کاف اقتص88ادی موج88ود ک88ه م88وجب
می ش88ود ک88ارگران برعلی88ه س88رمایه ق88د

علم کنند که در ارتباط با درجه معینی از دخالت دولت در اقتص88اد
اس88ت و دیگ88ری چالش ه88ا پیرام88ون مس88ائل اجتم88اعی فرهنگ88ی
 در ارتباط مسائلی مانند مهاجرت، نظم و ق88انون،

 
است که عمدتا

سقط جنین می باشند. شدت و ح88دت ای88ن دو منب88ع تن88ش ت88أثیر
بسزایی در شانس تأثیرگذاری اح8زاب افراط8ی جن8اح راس8ت در
بدست آوردن موفقیت های انتخاباتی دارند. هر آین88ه ک88ه پ88اره ای
از این مسائل برجستگی خود را از دست بدهند، در مح88دوده ای
قرار می گیرن88د ک8ه تأثیرگ88ذاری آن ه88ا ب88ر درک و تفس88یر م88ردم از
جه88ان ک88م می ش88ود. هم88ان گونه ک88ه کریس88ی و همک88اران (

تأکید کرده، این چالش های قدیمی می توانند "بعن88وان) ۱۹۹۵:۴
سپری در مقابل تلش ها ساختاری برای صعود بازیگران جمع88ی

 ب88ه نکت88ه مش88ابهی ب88ا ط88رح ای88ن۱۹۷۵عمل کند". شاتشیندر در 
بحث که "گذار از تغییر موازنه ی قدرت از نقطه الف، ب به نقطه
پ، ت به این معنی اس88ت چالش ه88ای کهن88ه بای88د ب88رای این ک88ه
چالش های نو بتوانند مورد استفاده قرار بگیرند، به حاشیه رانده
شوند. چالش جدید در صورتی می تواند غ88الب ش88ود ک88ه چ88الش

قدیمی به تابعی از آن تب8دیل ش8ده و ی8ا در س8ایه ق88رار گی88رد و ی8ا
فرام88وش ش88ود، ی88ا ای88ن ک88ه ظرفی88ت خ88ود را ب88رای بس88یج و

چالش گری از دست داده و به موضوعی بی ربط تبدیل شود." 
همانگونه که در ادامه بحث خواهد شد، یکی از دلئلی که سوئد
فاقد یک حزب افراطی جن88اح راس88ت ق88وی در انتخاب88ات ب88ود، و
ظهور آن به لحاظ زم88انی این ق8در ب8ه درازا کش8ید، ای8ن ب8ود ک8ه
شکاف و موض88وعات اجتم88اعی اقتص88ادی ک8ه عاج8ل بودن88د و در
سیاس8888ت مح8888وریت و غلب8888ه داش8888تند، از ج8888انب ح8888زب
سوس88یال دمکرات ه88دایت و مط88رح
می ش88دند، ک88ه ای88ن خ88ود به عن88وان
سپری در برابر کنش88گرانی ک88ه تلش
در بس88888یج (ب88888ه معن88888ای غلب88888ه و
قدرت م88داری آن) و ب88ه مح88ور تب88دیل
کردن عرصه های اجتم88اعی فرهنگ88ی
داش888تند، عم888ل می ک888رد (ری888دگرن،

بهرحال چنین وضعیتی). ۲۰۱۰، ۲۰۰۲
آرام آرام در طی پانزده س88ال گذش88ته
تغییر ک88رد ک88ه خ88ود م88وجب گش88ایش
فض88ایی ب88رای بس88یج جن88اح راس88ت

افراطی شد.

کاهش آراء طبقاتی

فرآین88د تغیی88ر ت88وازن ق88درت در س88وئد در مقایس88ه ب88ا کش88ورهای
همسایه اش به تعویق افتاد و طول کشید. سیاست های اجتماعی
اقتص88ادی کماک88ان در مقایس88ه ب88ا مس88ائل سیاس88ی اجتم88اعی
فرهنگی، موضوع غالب و مورد علقه رأی دهندگان ب88ود و ب88رای
آن ه88ا در ال88ویت ق88رار داش88تند. اگرچ88ه رأی دادن طبق88اتی ب88ه

 و س88ال های۱۹۹۰آهستگی کاهش یافت ولی در سرتاسر دهه ی 
 میلدی موضوعات سیاسی در عرصه اجتماعی۲۰۰۰اول دهه ی 

 در سطح بالیی ب88ود.
 
اقتصادی (بویژه در بین طبقه کارگر) تقریبا

با این حال،همان گونه که در سطور پائین ملحظه خواهید ک88رد،
چنین وضعیتی در سال های اخیر آغاز به تغییر کرد. 

 اشاره به وضعیتی است که اف88راد متعل88ق ب88ه
 
آراء طبقاتی، معمول

یک طبقه اجتماعی معین، به لحاظ آم8اری، ب8ه گ8ونه ای یکس88ان
رأی می دهند. این رأی دادن بر این فرض استوار اس88ت ک88ه رأی
آن ها پی آمد منافع مشترکی است که اف88راد آن طبق88ه نس88بت ب88ه

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۷۶    جستارهای نو  

یکی از دلئلی که سوئد فاقد یک حزب افراطی جناح 
لحاظ  به  آ8ن  و ظهور  بود،  انتخابات  در  قوی  راس8ت 
زمانی تا اینقدر به درازا کشید، این بود که شکاف و 
موضوعات اجتماعی اقتص8ادی ک8ه عاج8ل بودند و در 
حزب  جانب  از  داشتن8د،  غلب8ه  و  محوری8ت  سیاست 
سوسیال دمکرات هدایت و مطرح می شدند، که این 
کنشگران8ی که تلش  برابر  در  به عنوان س8پری  خود 

بس8یج  به در  و  آ8ن)  قدرت مداری  و  غلب8ه  معنای  (ب8ه 
فرهنگی  اجتماع8ی  عرص8ه های  کردن  تبدی8ل  محور 

داشتند، عمل می کرد



آن موض88ع یکس88انی دارن88د. رابطه ی بی88ن طبق88ات اجتم88اعی و
انتخاب ح88زب در س88وئد در مقایس88ه ب88ا دیگ88ر کش88ورهای غرب88ی
همواره قوی تر بوده، زیرا ک88ه ای88ده سوس88یال دمکراس88ی در بی88ن

ر   قوی بوده است (اوسکار سون و دمک 
 
).۲۰۱۳طبقه کارگر نسبتا

تا زمانی که چالش گری بر پایه طبقاتی غالب بود، فض88ا ب88رای ب88ه
چ88الش کش88یدن عرص88ه مح88وری غ88الب (اجتم88اعی اقتص88ادی)
بسیار محدود بود. در طی دو ده88ه گذش88ته رأی دادن ب88ر اس88اس
تعلق طبقاتی در کل اروپای غربی کاهش چش88م گیری داش88ته، و
در کشورهای شمال غرب ای8ن فرآین8د قب8ل از هرچی88ز خ8ود را در
تضعیف و ن88ازک تر ش88دن بن88د بی88ن اح88زاب سوس88یال دمک88رات و
طبقه کارگر نشان داده است (برای مثال، نگاه کنی88د ب88ه کلرک و

).۲۰۰۵؛ اوسکارسون ۲۰۰۱لیپست 
کاهش رأی دادن برپایه تعل88ق طبق88اتی را ب88ا تغیی88رات اجتم88اعی
مانند مدرنیته، جهانی شدن، بال رفتن سطح تحصیلت عمومی

و در پ888ی آن تغیی888رات در س888اختار
ارزش گ88ذاری م88ردم، توض88یح داده

؛۱۹۹۴می ش88ود (ب88رای نم88ونه، ب88تز 
به نظ88ر می رس88د ک88ه). ۱۹۹۹ای88وان 

قطب بندی چپ و راست در سیس88تم
حزبی نیز بر رأی دهی براساس تعلق
طبقاتی بی تأثیر نبوده است (ینسن و

، به این معنا ک88ه همگرای88ی ای88دئولوژیک بی88ن دو)۲۰۱۲همکاران 
جری888ان اص888لی اح888زاب (ح888زب سوس888یال دمک888رات و ح888زب
محافظه کار 8 م)، ممکن است موجبات کاهش رأی دهی طبق88اتی

 ب). همان گونه که م88ا۲۰۱۲ الف؛ ۲۰۱۲شده باشد (ایوان و تیلی 
در ادام88ه مق88اله بیش88تر بح88ث خ88واهیم ک88رد، اح88زاب سوس88یال
دمک88رات ب88ا ه88دف ج88ذب رأی دهن88دگان اقش88ار می88انی به س88مت
سیاس88ت مرک88ز حرک88ت کردن88د، ت88أثیر چنی88ن رویک88ردی تض88عیف
پیوندهای این ح88زب ب88ا رأی دهن88دگان طبق88ه ک88ارگر ب88ود. اف88زون
برای88ن موض88ع اح88زاب سوس88یال دمک88رات نس88بت ب88ه مس88ائل
اجتماعی فرهنگ88ی، رأی  دادن ب88ر پ88ایه  پایگ88اه طبق88اتی را تح88ت
ت88أثیر ق88رار داد: به هم88ان می88زان ک88ه اح88زاب سوس88یال دمکرات
بیشتر تلش کردند که براساس و تکیه بر سیاست های لی88برال 8
 در برگیرنده  طبقات متوس88ط ب88ود،

 
چپ مردم بیشتری، که عمدتا

را بسیج کنند، بخش بیشتری از رأی دهندگان طبقه کارگر را ک88ه
 دارای ارزش ه88ای س88نتی اجتم88اعی

 
به ط88ور متوس88ط و تقریب88ا

فرهنگی قوی بودند، منحرف و دچار سردرگمی کردند (کی88تزچت

بهرحال، کاهش فاصله و تمایز بین سیاس88ت های). ۲۰۱۲؛ ۱۹۹۵
راست و چپ فضا را برای شکفتگی دیگر گزینه های سیاسی باز

کرد. 
ش88واهد زی88ادی موج88ود اس88ت ک88ه نش88انگر ک88م ش88دن رأی دادن
طبق88اتی در س88وئد اس88ت، و ای88ن گرای88ش نزول88ی در ط88ی دهه ی
گذشته تشدید شده است. رأی دادن طبقاتی که توس88ط نم88ایه ی

 آغ88از ش88د، ک88اهش ش88دیدی را نش88ان۱۹۵۰  در س88ال ١آلف88ورد
می دهد. معهذا باید توجه داشت که این کاهش از س88طح بس88یار
بالیی شروع شد و رأی دادن طبق88اتی در س88وئد ح8تی ام88روز نی88ز
یکی از ق8وی ترین نمونه ه88ا در دنی88ای غ8رب اس8ت (اسکارس88ون

 میلدی تاکنون کاهش مداومی در جری88ان۱۹۵۰از سال ). ۲۰۱۶
، نمایه ی آلف88ورد۲۰۱۴بوده است، و در آخرین انتخابات در سال 

نشان می دهد که این کاهش به پائین ترین س88طح ت88اکنونی خ88ود
۱۹۵۶، در مقایسه با س88ال ۲۰۱۴ درصد در سال ۲۳رسیده است: 

 درص88د ب88وده۵۱میلدی ک88ه ای88ن رق88م 
یکی دیگر از). ۲۰۱۶است (اسکارسون 

نشانه های فرسایش وف88اداری طبق88اتی،
ضعیف شدن رابطه ی بی88ن عض88ویت در
اتحادیه کارگری و گزینش حزبی است.
حمایت اعض88ای کنفدراس88یون اتح88ادیه
ک88888ارگری س88888وئد (ال، او) از ح88888زب

 میلدی ب88ه۱۹۵۶ درصد در س88ال ۸۰سوسیال دمکرات از میزان 
 ک88اهش ی88افته اس88ت (اسکارس88ون و۲۰۱۰ درص88د در س88ال ۵۲

در آم8ار رس8می مرب8وط ب8ه رأی گی8ری در س8ال). ۲۰۱۳هولمبری 
 درص88د رس88ید (مرک88ز آم88ار س88وئد۴۲ میلدی ای88ن رق88م ب88ه ۲۰۱۵
هم زم888ان حم888ایت از دمکرات ه888ای س888وئد به ص888ورتی). ۲۰۱۵

دراماتیک بین این گروه از رأی دهندگان افزایش یافته اس88ت: در
 درصد از رأی دهندگان غیر سازمان یافته۲۴ میلدی، ۲۰۱۵سال 

در اتحادیه کارگری از حزب دمکرات های سوئد حمایت کرده ان88د
و ای88ن ح88زب را ب88ه دومی88ن ح88زب م88ورد علق88ه ای88ن دس88ته از

). ۲۰۱۵رأی دهنگان تبدیل کرده اند (مرکز آمار سوئد 
 میلدی در س88وئد۱۹۹۰به م88وازات ای88ن رون88د، از آغ88از دهه ی 

،۲۰۱۵عضویت در اتحادیه رو به کاهش گذاشته است. در س88ال 
 درصد از کل شاغلین عضو اتحادیه بودند ک8ه س8هم ک88ارگران۷۱

 نمایه ی آلفورد نشاندهنده ی تفاوت بی��ن س��هم رأی دهن��دگان سوسیالیس��ت ١
طبقه کارگر و رأی دهندگان سوسیالیت طبقه متوسط است
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کاه8ش رأ8ی دادن برپای8ه تعل8ق طبقات8ی را با تغییرات 
رفتن  بال  شدن،  جهان8ی  مدرنیت8ه،  مانن8د  اجتماع8ی 
در  تغییرات  آن  پ8ی  در  و  تحص8یلت عموم8ی  سطح 

ساختار ارزش گذاری مردم، توضیح داده می شود.



 میلدی،۱۹۹۵ درصد بود. بیست سال پیش از این، در س88ال ۶۵
 درص88د از مجم88وعه ی ک88ل ک88ارگران عض88و اتح88ادیه بودن88د.۸۵

 دراماتی88ک ب88وده
 
بنابراین می توان گفت که چنین کاهشی تقربی88ا

اش8اره ب8ه ای8ن نکت8ه از ای8ن نظ88ر مه88م). ۲۰۱۵است (لرش8ون، 
اس8ت زی88را ک88ه م88ا می دانی88م ک88ه گرای88ش ب88ه حم88ایت از اح88زاب
افراطی جناح راست از طرف کارگران غیرسازمان ی88افته، اغل88ب
بسیار بیش88تر از رأی دهن88دگان طبق8ه ک88ارگر س88ازمان ی88افته ب8وده

و نیز از زمانی که اتحادیه ه88ا بخش8ی). ۲۰۱۵است (سنرستدت، 
از نق88ش نق88ش اجتم88اعی خ88ود را از دس88ت دادن88د، به ط88ور کل88ی
توانمندی این سازمان ها به جذب کارگران و متقاعد کردن آن ها
به قب88ول ره88بری چ88پ در انتخاب88ات ک88اهش ی88افت ک88ه م88وجب

؛۱۹۹۸طرفداری از احزاب افراطی جناح راس88ت ش88د (ایمرف88ال 
).۲۰۰۸؛ اوسچ ۱۹۹۰:۲۱۴اندرشن و بیورک لوند 

به این اعتبار استدلل ما این است که یک88ی از فاکتوره88ای مه88م
ب888رای درک عل888ت ظه888ور و رش888د
ف88ت

د
دمکرات های س88وئد، ک88اهش و ا

سیاس88ت رأی دادن براس88اس پایگ88اه
طبقاتی در س88وئد اس88ت ک88ه مآب88ازای
کاهش و سس88ت ش88دن بن88د و پیون88د
بین ح88زب سوس88یال دمک88رات و رأی

،۲۰۱۳دهندگان طبقه کارگر بوده است (اسکارسون و هولم88بری 
کاهش رأی طبق88اتی اهمی88ت زی88ادی). ۲۰۱۵اسکارسون و دمکر 

دارد چرا که برپایه ی تحقیقاتی که در گذشته صورت گرفت88ه، م88ا
می دانی88م ک88ه رأی دهن88دگان طبق88ه ک88ارگر از جمل88ه مس88تعدترین
گروه هایی هستند که می توانند به س88مت اح88زاب افراط88ی جن88اح

؛ اسکارس88ون۲۰۱۲؛ ری88دگرن ۲۰۰۸ (اوسچ ٢راست جذب شوند.

بهرح��ال ای��ن نکت��ه اهمی��ت دارد ک��ه ت��وجه داش��ته باش��یم ک��ه ح��زب ٢
 میلدی تاکنون در جذب رای دهن��دگان۲۰۰۶دمکرات های سوئد از سال 

(سنتی) کلیه اح��زاب س��وئد و ب��ویژه دو ح��زب رقی��ب عم��ده اص��لی، ح��زب
محافظه کار و حزب سوسیال دمکرات (همچنی��ن کس��انی ک��ه از رأی دادن
گ�اهی از جزئی��ات تحلی��ل خودداری می کردند) موف��ق ب�وده اس��ت. ب��رای آ

 ب��ه۲۰۱۴ و ۲۰۱۰، ۲۰۰۶چگونگی حرکت رأی دهندگان در طی انتخابات 
) مراجع��ه۲۰۱۶)، و اوسکارس��ون (۲۰۰۸،۲۰۱۳اوسکارسون و هولمبری (
، این بحث مطرح شد ک�ه بخ�ش زی�ادی۲۰۱۴شود. بعد از انتخابات سال 

از رأی دهندگانی را که حزب محافظه کار به نفع حزب دمکرات های سوئد از
دست دادند، رأی های ش��ناوری بودن��د ک�ه پی��ش از آن ب��ه ح��زب سوس��یال
دمکرات تعلق داشتند و جزء بخ��ش و هس��ته ی مرک��زی رأی دهن��دگان ب��ه

). ۲۰۱۵؛ سنرستد ۲۰۱۵و دمکر 
بی اعتمادی سیاسی و افول هویت حزبی

همان گونه که مشاهده می شود، در فرآیند ح88زب گری88زی ب88اور و
اعتماد نسبت به نهادی های سیاسی در سوئد در مقایسه با دیگر

 با نسبتی بیشتر از دیگ88ر۱۹۶۰کشورهای اروپایی از پایان دهه ی 
ول88ی). ۲۰۱۰کشورهای اروپایی کاهش داش88ته اس88ت (ری88دگرن، 

قبل از آغاز چنین کاهشی، اعتماد عمومی هم از نقطه نظ88ر مل88ی
و هم بین المللی نسبت به نهادهای سیاسی به گونه ای اس88تثنایی

رأی دهندگان سوئدی ام88روز). ۱۹۹۷بال بود (هولمبری و ویلبول 
دیگر احترام بسیار کم8ی ب8رای نهاده88ای سیاس8ی ق88ائل ان8د. در

 تنها یک درص88د از رأی دهن88دگان ب88ه اح88زاب سیاس88ی۲۰۱۴سال 
 ب88اور

 
سوئدی اعتماد کامل داش8تند، و تنه88ا بیس8ت درص8د تقریب88ا

بالیی داشتند. در عین حال س8ی درص88د از رأی دهن88دگان چنی88ن
 
اظهار داشتند ک8ه ی88ا اعتم88ادی بس88یار ش88کننده دارن88د و ی88ا اص8ل
نسبت به احزاب سیاسی بی اعتماد ان88د

باید در نظ88ر). ۲۰۱۵(هولمبری و ویلبول 
داشته باشیم که ک88اهش ب88اور و اعتم88اد
به سیاست، در طی پانزده سال گذشته
تا حدودی یکسان بوده و ح8تی می ت88وان
گفت که این روند تا حد معین88ی حرک88تی

 علیرغم چنین فرآین88دهایی، م88ا ش88اهدیم٣معکوس داشته است 
که رأی دهندگان سوئدی بطور فزاین8ده ای از ک88ارکرد دمکراس88ی

۱۹۹۰در کش888ور خش888نود بوده ان888د. در در ح888والی نیمه ی ده888ه 
سوئدی ها بیش تر از شهروندان دیگر کشورهای اروپ88ای غرب88ی

 درص88د از س88وئدی ها۶۱، ۱۹۹۸خش88نود نبودن88د، ول88ی در س88ال 
 از دمکراس8ی خش88نود ان8د."

 
اظهار داشتند که "خیل88ی و ی88ا تقریب88ا

 درص888د ب888ود (بریس888تروم و۷۷، ۲۰۱۴چنی888ن آم888اری در س888ال 

ح��زب محافظه ک��ار نبودن��د. ای��ن تحلی��ل نش��انگر ای��ن اس��ت ک��ه حرک��ت
رأی دهندگان از حزب سوسیال دمکرات به ح��زب محافظه ک��ار و در نه��ایت

۲۰۱۴ و ۲۰۱۰، ۲۰۰۶به حزب دمکرات های سوئد در انتخابات سال های 
صورت گرفت امری بغایت غیرمتعارف بود. چنین فرضیه ای رد ش��ده اس��ت

). ۲۰۱۵(اکنگرن و اسکارسون 
 درصد از کسانی که مورد پرسش واقع شدند، به۱، تنها ۲۰۰۲ در سال   ٣

 درصد۴۱.  درصد تقریبا  اعتماد داشتند۱۳احزاب سیاسی اعتماد داشتند و 
از رأی دهندگان به این حزب یا خیلی کم به احزاب سیاسی اعتماد داشتند

). ۲۰۰۳هولمبری و ویلبول (و یا اصل  اعتماد نداشتند 
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ما  برپایه 8ی تحقیقات8ی ک8ه در گذشت8ه ص8ورت گرفت8ه، 
جمله  از  کارگ8ر  طبق8ه  دهندگان  رأ8ی  ک8ه  می دانی8م 
مستعدترین گروه هایی هستند که می توانند به سمت 

احزاب افراطی جناح راست جذب شوند.



ای888ن آم888ار رأی دهن888دگان س888وئدی را در). ۲۰۱۵اوسکارس888ون 
مقایسه ب88ا رأی دهن88دگان دیگ88ر کش88ورهای اروپ88ایی، ح88داقل در
ارتباط با فرآیند و کارکرد دمکراسی در جایگ88اه مطل88وب تری ق88رار

). ۲۰۰۸می دهد (اسکارسون و هولمبری 
ای88ن ش88واهد نش88ان می دهن88د ک88ه در ده88ه گذش88ته، ش88رایط و
موقعیت برای بسیج نارضایتی گسترش نی88افته، بلک88ه مح88دودتر
 فض88اها و حوزه ه88ای قاب88ل ت88وجهی

 
شده است. با وجود این قطعا

ب888رای بس888یج اع888تراض از طری888ق
تحریک و انگشت نهادن بر آن دسته
از نارض888888ایتی های عامه پس888888ند از
جریان ه88ای اص88لی سیاس88ی نه88ادینه

شده، وجود داشته است. 
باور سیاسی در بین طرف88داران ح88زب
دمکرات های سوئد بسیار نازل است.
چنین ناباوری بی88ان گر ای88ن اس88ت ک88ه
ای88ن ح88زب تنه88ا از م88وقعیت بدس88ت

۳۰آم88ده اس88تفاده ک88رده اس88ت. تنه88ا 
درصد از هواداران ای88ن ح88زب اظه88ار

 
 اعتم88اد دارن88د و ی88ا تقریب88ا

 
داشته اند که ب88ه سیاس88تمداران ک88امل

اعتماد دارند. این آمار طرفداران حزب دمکرات های سوئد را در
مق88امی ق88رار می ده88د ک8ه ج88زء بی اعتم88اد ترین رأی دهن88دگان در

همچنی88ن ه88واداران). ۲۰۱۳سوئد اند (اسکارس88ون و هملم88بری 
این حزب، نشان داده ان88د ک8ه اعتم88اد آن ه88ا نس8بت ب8ه سیس8تم
سیاس88ی س88وئد در مقایس88ه ب88ا طرف88داران دیگ88ر اح88زاب، در

نزدی88ک ب88ه دو س88وم از). ۲۰۱۵پائین ترین سطح است (سنرستد 
دمکرات های سوئد نارضایتی خود را از شکل و کارکرد دمکراسی
در کشور ابراز کرده اند. در مقایسه با رأی دهندگان طرفدار دیگر
اح88زاب ک8ه ای8ن رق88م ی8ک پنج88م اس8ت. اف88زون برای8ن، بیش88تر
دمکرات های سوئد باور دارند که سیاست عم88ومی در س88وئد ب88ه
سمت و سوی غلطی پیش می رود: مسائل به جای ای88ن ک88ه به88تر

 درص888د از رأی دهن888دگان۱۱ش888وند، ب888دتر می ش888وند. تنه888ا 
دمکرات های س88وئد ب88اور دارن88د ک88ه تح88ولت در س88مت و س88وی
درستی است، که این رقم در مورد رأی دهن88دگان طرف88دار دیگ88ر

).۲۰۱۵ درصد است (دمکر ۳۷احزاب 
حزب گریزی کنونی نشان از ن88وعی ک88اهش باورمن88دی سیاس88ی
اس8ت و بن88ابراین رأی دهن88دگان طعمه ای آم8اده ب88رای تبلیغ88ات و
بسیج انتخاباتی دیگر احزاب می شوند. چنین وضعیتی وقتی که

همراه با تضعیف و کاهش ه8ویت حزب8ی باش8د، ت88أثیرش بیش8تر
نمایان می شود. در اروپای غربی، تعداد رأی دهندگانی که دارای
ه888ویت ق888وی ح888زب سیاس888ی باش888ند، بعب888ارت دیگ888ر اف888راد
رأی دهنده ای که سمت گیری حزبی دارند، در طی دهه های اخیر

؛ چنی8ن کاهش8ی در م8ورد س8وئد)۲۰۱۳کاهش یافته است (میر، 
هم صادق است و آمار کسانی که هویت قوی حزبی داشته ان88د،

۲۰۱۰ درص88د در س88ال ۱۷ ب88ه ۱۹۶۸ درص88د در س88ال ۳۹از رق88م 
ک88اهش داش88ته اس88ت (اسکارس88ون و

 تنه88ا۲۰۰۶. در س88ال ٤)۲۰۱۳هولم88بری 
 درصد خ8ود را ب88ا ه8ویت ی8ک ح8زب۱۵

معین سیاسی معرفی کردند 8 که نشان
دهن88ده ی ای88ن اس88ت ک88ه ک88ه نس88بت
 موجود، درست قبل

 
رأی دهندگان واقعا

از ای888ن ک888ه دمکرات ه888ای س888وئد در
ص88حنه سیاس88ی حض88ور پی88دا کنن88د،
بیش8888تر ب8888ود و ب8888ا ظ8888اهر ش8888دن
دمکرات ه888ای س888وئد بخش888ی از رأی
دهن8888دگانی ک8888ه وابس8888تگی معین8888ی
نداشتند، حزبی را پیدا کردند که خود را با آن حزب تداعی کنند.
تا این زمان هنوز درصد رأی دهندگان وابسته در بی88ن وابس88تگان
ب88ه ح88زب دمکرات ه88ای س88وئد کم88تر از رأی دهن88دگان وابس88ته

 درص88د از رأی۲۳، ۲۰۱۰نسبت به دیگر اح88زاب اس88ت: در س88ال 
دهن88دگان ب88ه ح88زب دمکرات ه88ای س88وئد خ88ود را ب88ه ح88زب
دمکرات های سوئد وابس88ته می دانس88تند، در ح88الی ک88ه می88انگین

 درص88د ب88ود (اسکارس88ون و۲۸متوس88ط ب88رای هم88ه اح88زاب 
٥).۲۰۱۳هولمبری 

اگر ما کسانی را که خود را قویا  با هویت حزبی معرفی می کردند با کس��انی ٤
که حدودا  خود را با هویت حزبی نشان می دادند، ترکیب کنیم، سهم آن ه��ا

 ک��اهش نش��ان۲۰۱۰ درص��د در س��ال ۳۱ ب��ه ۱۹۶۸ درصد در س��ال ۶۵از 
).۲۰۱۳می دهد (اسکارسو و هولمبری 

این نسبت ترکیبی آن هایی است که قویا  خود را به حزبی وابسته نشان  ٥
می دادند و یا تا حدودی براساس اعتماد حزبی رأی می دادند. سهم احزاب

 درصد، دمکرات۲۸ چنین بود: حزب محافظه کار ۲۰۱۰مختلف در سال 
 درصد، حزب سبزها۲۸ درصد، حزب مرکز ۲۵ درصد، لیبرال ۲۷مسیحی 

۲۹ درصد و بالخره حزب چپ ۴۱ درصد، حزب سوسیال دمکرات ۲۸
).۲۰۱۳درصد (اسکارسون و هولمبری 
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ک8ه رأی  م8ا شاه8د هس8تیم  چنی8ن روندهای8ی،  علیرغ8م 
کارکرد  از  فزاینده ای  بطور  سوئدی  دهندگان 

بوده اند خشنود  کشور  در  حوالی دمکراس8ی  در  در   .
از شهروندان ۱۹۹۰نیمه 8ی ده8ه  بیش تر   س8وئدی ها 

دیگر کشورهای اروپای غربی خشنود نبودند، ولی در 
 درصد از سوئدی ها اظهار داشتند که ۶۱، ۱۹۹۸سال 

چنین  خشنودند."  دمکراس8ی  از   
 
تقریبا ی8ا  و  "خیل8ی 

 درصد بود۷۷، ۲۰۱۴آماری در سال 



رشد و برجسته شدن سیاست های اجتماعی فرهنگی و سیاسی
شدن مسئله مهاجرت

در ن88تیجه ک88اهش رأی دادن ب88ر اس88اس تعل88ق طبق88اتی و ه88ویت
حزبی، بخش رأی دهنده ی رو به رشدی پدید آمد ک88ه رأی آن ه88ا
ن88ه ب88ر اس88اس پایگ88اه اجتماعی اش88ان و ن88ه ب88ر اس88اس ه88ویت
حزبی اش88ان ب88ود. این ه88ا کس88انی بودن88د ک88ه رأی موض88وعی
می دادند. در نتیجه رقابت و مسابقه برای طرح مس8ئله به منظ8ور
ج88ذب ای88ن آراء، از قب88ل اهمی88ت بیش88تری ی88افت (دالس88تروم و

). ۲۰۱۱اسییاسون 
موضوع مهاجرین و مسائل مرتبط با آن (برای مثال، شهروندی،
کثرت گرایی فرهنگی) مهم ترین مس88ائل سیاس88ی ب88رای اح88زاب
افراط88ی جن88اح راس88ت در اروپ88ای غرب88ی ب88وده اس88ت. اح88زاب
افراطی جناح راست با تکیه بر مسئله مهاجرین و اتخاذ موضعی
س88خت در قب88ال آن ب88ه بس88یج رأی دهن88دگان پرداختن88د (وان در

).۲۰۰۸، ری888دگرن ۲۰۰۸، ای888وارزفلتن ۲۰۰۵ب888ورگ و همک888اران 
رأی دهن88دگان ب88ه ح88زب دمکرات ه88ای
س8وئد موض8ع س8ختی در قب88ال مس88ئله
مه88اجرت و آوارگ88ان دارن88د. در س88ال

 درص88د از طرف88داران ح88زب۹۳، ۲۰۱۵
دمکرات ه888ای س88وئد ب88ا قطعن88امه ای
موافق بودند که خواستار کاهش تعداد
پذیرش آورگان در سوئد بود. این آم88ار

 درصد از هواداران حزب۴۲باید با رقم 
 درص88د از ه88واداران۲۹محافظه ک88ار و 

 درص88د از ه88واداران ح88زب س88بزها۱۳حزب سوسیال دمک88رات، 
قاب88ل ذک88ر اس8ت ک8ه). ۲۰۱۶مقایسه شود (دمکر و وان در بورگ 

باید توجه داشت که بهرحال موضع سوئدی ها در کل نس88بت ب88ه
آمدن پناهندگان و مه88اجرین ب88ه س88وئد منف88ی نش88ده اس88ت و در
جهت عکس بوده است. نس88بت ش88هروندانی ک88ه فک88ر می کنن88د
نظریه ی کاهش تعداد پناهندگان نظریه ی خ88وبی اس88ت، از رق88م

 کاهش ی88افته۲۰۱۵ درصد در سال ۴۰ به ۱۹۹۲ درصد در سال ۶۵
است. 

به همین نحو، نسبت جمعیتی که موافق بودن88د ک88ه س88وئد تع88داد
 درص8د در۳۶ ب8ه ۱۹۹۳ درصد در سال ۵۲زیادی پناهنده دارد، از 

 ک88اهش ی88افته اس88ت. بهمی88ن ترتی88ب نی88ز نس88بت۲۰۰۹س88ال 
مخالفین ملح88ق ش88دن همس88ر و نزدیک88ان درج88ه ی88ک مه88اجر از

۲۰۰۹ درص88د در س88ال ۱۲ ب88ه ۱۹۹۳ درص88د در س88ال ۲۵می88زان 
کاهش یافته است.

لزم به ذکر است ک8ه مخ88الفت ب88ا موض8وع مه8اجرت درس8ت در
زمانی کاهش ی88افت ک88ه کش88ور س88وئد پ88ذیرای بیش88ترین تع88داد

موض88وع مه88اجرت در دوره ی پس88ا). ۲۰۱۵پناهندگان بود (دمک88ر 
جنگ در مقایسه با دیگر موضوعات اجتماعی فرهنگی از اهمیت
 کمی برخوردار بود و برای رأی دهندگان در سال های ده88ه

 
نسبتا
 در عمل اهمیت چندانی نداشت، گرچ88ه۱۹۹۰ و اوائل دهه ۱۹۸۰

همزم88ان ب88ا ب88ه ص88حنه آم88دن ح88زب پوپولیس88ت جن88اح راس88ت،
دمکراسی نو تا حدود کمی برجسته شد، ولی بس88رعت در بقیه ی

 اهمی88ت خ88ود را از دس88ت داد. در۱۹۹۰سال های دهه ی 
 
 مج88ددا

سال های دهه اول هزاره سوم موضوع مهاجرت در نوسان ب88ود،
ولی کماکان اهمیت آن چندان برجسته نبود. این روند تا قب88ل از

 ادامه داشت و تنها در این زمان بود که۲۰۱۴انتخابات ملی سال 
مس88ئله مه88اجرت ب88ه یک88ی از موض88وعات مه88م سیاس88ی رأی
دهن888دگان در س888وئد تب888دیل ش888د.
بن88ابراین ب88ه ش88هادت آم88ار، در س88ال

 ک88ه ح88زب دمکرات ه88ای س88وئد۲۰۱۰
وارد پارلمان ش8د،  موض8وع مه88اجرت
اگرچ888ه در ح888ال رش888د ب888ود، ول888ی
برجس88تگی چن88دانی نس88بت ب88ه دیگ88ر
موض88وعات سیاس88ی نداش88ت س88ی

ال88ف). ب88ا وارد ش88دن۲۰۰۳(ری88دگرن 
حزب دمکرات های سوئد به مجلس،
موضوع مهاجرت به یک موضوع مهم
سیاسی ب88رای رأی دهن88دگان تب88دیل ش88د. حض88ور دمکرات ه88ای
س88وئد در پارلم88ان ب88ه سیاس88ی تر ش88دن بیش88تر ای88ن موض88وع 8

الف).۲۰۰۳برجسته تر شدن آن 8 کمک کرد (ریدگرن 
برای این که مسئله مهاجرت بتواند بر نوع انتخاب رأی دهندگان
تأثیرگذار باشد، باید به موض88وعی سیاس88ی تب88دیل ش88ود (کمپب88ل

در طی سال ها موضوع مه88اجرت در س8وئد ام88ر سیاس88ی). ۱۹۶۰
 برای جریان های۲۰۱۴نبود. به جز موارد بسیار استثنایی. تا سال 

نب88ودام88ر مه88اجرت موض8وع قاب88ل اهمی88تی اصلی عمده سیاسی 
موض88وع مه88اجرت زم88انی ب88رای). ۲۰۱۵؛ ویدفل88د ۲۰۱۱(اودمالم 

رأی دهن88دگان مه88م ش88د ک88ه ی88ک ح88زب سیاس88ی پیرام88ون آن
سازمان یافت و بسیج شد. 

، وقتی که س88هم رأی دهن88دگانی ک88ه۱۹۹۱در انتخابات ملی سال 

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۸۰    جستارهای نو  

طبقات8ی و هویت  تعل8ق  اس8اس  بر  رأ8ی دادن  کاه8ش 
که  آم8د  بوجود  فزاینده ای  رأی دهنده  بخ8ش  حزب8ی، 
رأی آن ها نه بر اساس پایگاه اجتماعی اشان و نه بر 

. این ه8ا کس8انی بودند اس8اس هوی8ت حزبی اشان بود
و  رقابت  نتیج8ه  در  می دادند.  موضوع8ی  رأ8ی  که 

مسابقه برای طرح مسئله به منظور جذب این آراء، از 
قبل اهمیت بیشتری یافت



فکر می کردند موضوع مه88اجرت و پناهن88دگان در انتخ88اب ح8زب
۸سیاسی ب88رای رأی دادن مه88م اس88ت، بیش88تر ش88د و ب88ه ح88دود 

درصد رسید، حزب پوپولیست جناح راست، دمکراسی نو، موفق
ش88د در مجل88س کرس88ی هایی بدس88ت آورد. مه88اجرت س88تیزی
بخشی از دستورکار این حزب بود. مجادله و بح8ث و در م88واردی
بیگانه ستیزی عیان، اظهارنظرهای بحث انگیز نماین88دگان ح88زب
و ح8تی در م88واردی بیانه ه88ای بیگ88انه س88تیز نماین88دگان آن ت8وجه
رسانه های ارتباط جمعی به حزب را جلب کرد و موجب شد که به
موضوع توجه بیشتری کنند. حزب دمکراسی نو برب88اد رف88ت و در

 ب88ه خ88ارج از پارلم88ان مل88ی پرت88اب ش88د و۱۹۹۴انتخاب88ات س88ال 
 از دس88تور ک88ار مس88ائل سیاس88ی روز و

 
موضوع مهاجرت نیز عمل

رأی دهندگان خارج شد. کم تر از دو م88اه قب88ل از انتخاب88ات س88ال
 حزب لیبرال (حزب مردم که ب88ه۲۰۰۲

لی888برال تغیی888ر ن888ام داده) بس888ته ای
سیاس8888888ی در ب8888888اره سیاس8888888ت

 مه88اجرینمهاجرت پذیری و همگرایی
در ج8888888امعه ارائه داد. مهم تری8888888ن
موض88وعی ک88ه در ای88ن بس88ته سیاس88ی
پیشنهادی ح8زب لی88برال، م8ورد بح88ث
ق88رار گرف88ت، مس88ئله آزم88ون زب88ان

سوئدی به عنوان پیش شرط ض88روری ب88رای اعط88ای ش88هروندی
سوئد به مهاجرین ب88ود. اگرچ88ه ای8ن پیش88نهاد به منظ88ور مح88دود
کردن و کاهش میزان پذیرش مهاجرین تنظیم نشده ب88ود، ول88ی
استنباط بسیاری از رأی دهندگان چنین ب88ود. در انتخاب88ات س88ال

 حزب لیبرال موفق ش88د ک8ه آرای خ88ود را س8ه براب88ر کن88د و۲۰۰۲
شواهد نشان می دهد که بسته سیاس8ی مه88اجرت پ8ذیری ح8زب

؛۲۰۰۴بخشی از علل موفقیت آن ب88ود (هولم88بری و اسکارس88ون 
 نش88ان۲۰۱۳دالس88تروم و اسییاس88ون در س88ال ). ۲۰۱۵ویدفلدت 

 در۲۰۰۶ تا ۱۹۷۰دادند که مسئله مهاجرت در فاصله ی سال های 
ک88ل اهمی88ت چن88دانی را در تبلیغ88ات انتخاب88اتی به خ88ود معط88وف

 انحراف مهمی از الگ88وی عم88ومی۲۰۰۲نمی کرد، انتخابات سال 
انتخاباتی در سوئد بود.

 سهم خود از آراء را۱۹۹۸هرچند که دمکرات های سوئد از سال 
دو برابر کردند، ولی احزاب مهم و اصلی مس88ئله مه88اجرت را ب88ه
امری سیاسی در تبلیغات انتخاباتی خود تبدیل نکردند. وقتی که
دمکرات های سوئد صاحب نمایندگانی در پارلمان س88وئد ش88دند،
به سیاسی شدن مسئله مه88اجرت کم88ک زی88ادی کردن88د. مس88ئله

، زم88انی ک88ه۲۰۱۴مهاجرت در جری88ان تبلیغ88ات انتخاب88اتی س88ال 
نخست وزیر وقت فردریک رینفلد در سخنرانی خود هشدار داد
که باید در انتظار بال رفتن هزینه اقتصادی مهاجرت که نتیجه ی
س88رازیر ش88دن م88وج آوارگ88ان از س88وریه ی دس88تخوش جن88گ و
ویرانی باشند و در طی آن از رأی دهندگان سوئدی خواست ک88ه
قلب ه88ای خ88ود را ب88ه روی آوارگ88ان بگش88ایند، علیرغ88م ای88ن ک88ه
سخنان او در راستای اجرای سیاست لی88برالی مه88اجرت  پ88ذیری
دولت بود، معهذا م8ورد ت8وجه بس8یاری ق8رار گرف8ت و زمینه س8از
بحث ه88ای ف88راوان اقتص88ادی ش88د. هزینه ه88ای مه88اجرت نی88ز
فرصت های مناسبی نصیب دمکرات های سوئد ک88رد ک88ه بتوانن88د
رأی دهندگانی را که نگران حیوان88ات خانگی اش88ان بودن88د بس88یج

کنند. 
رشد و برجسته شدن مسئله مهاجرت

 ه88م چنی88ن ه88م۲۰۱۴ و ۱۹۹۱در س88ال 
زم88ان ب8ا هج8وم و افزای88ش چش8مگیر

 وق88تی۲۰۰۲پناهجویان ب88ود. در س88ال 
ک88ه م88وج پناهن88دگان فروک88ش ک88رد و
تع888داد پناهجوی888ان ک888م ش888د، ای888ن
برجستگی فروکش کرد. هم چنین کم
شدن تع88داد پناهجوی88ان و مه88اجرینی

 باعث رش88د و۲۰۰۷ 8 ۲۰۰۶که به سوئد آمدند در فاصله سال های 
برجسته شندن مسئله مهاجرت نشد. با این ح88ال، م88ا می ت88وانیم
استدلل کنیم که در شرایط تغییرات فرآین88دهای جه88ان واقع88ی
(بعبارت دیگر افزایش سریع تع88داد پناهجوی88ان و مه8اجرین) ب8ا
یک بیان سیاسی (وقتی که یک حزب سیاسی حول مسئله ف88وق
بسیج می شود) ترکیب می گردد، آنگاه مسئله مه88اجرت برجس88ته

می شود. 
نش88ان داده ان88د، نس88بت) ۲۰۱۴همان گونه که دمکر و س88ندبری (

بیشتر آرایی که دارای احساسات ضد مهاجری بوده ان88د مرب88وط
به گروهی بوده اند که مسئله پناهنده ها و مه88اجرین را از جمله ی

  بدین معنا ک88ه تنه88ا ی88ک٦سه مسئله مهم اجتماعی می دیده اند.

 مس�ئله مه��اجرت در بی�ن بخش�ی از۲۰۱۵ و ۲۰۱۴ در فاصله س�ال های  ٦
رأی دهندگان رشد دراماتیکی داشت، به اوج رسید و به یک مس��ئله عاج��ل
تبدیل شد. چنین افزایش آرایی در بین کسانی که احساسات ضد مهاجرین
داش��تند بیش��تر ب��ود. ول��ی ب��رای مردم��ی نی��ز ک��ه خواه��ان ی��ک سیاس��ت
پناهنده پذیری سخاوتمندانه بودند، مسئله مهاجرین اغلب به عنوان مس��ئله
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از س8ال  ک8ه دمکرات های س8وئد   سهم ۱۹۹۸هرچن8د 
و  مهم  احزاب  ول8ی  کردن8د،  برابر  دو  را  آراء  از  خود 
اصلی مسئله مهاجرت را به امری سیاسی در تبلیغات 

. وقتی که دمکرات های انتخاباتی خود تبدیل نکردند
سوئد صاحب نمایندگانی در پارلمان سوئد شدند، به 

سیاسی شدن مسئله مهاجرت کمک زیادی کردند.



اقلیت محدود از مردم سوئد خواهان سیاستی س88ختگیرانه تر در
م88ورد موض88وع مه88اجرت و سیاس88ت پناهن88ده پ88ذیری ان88د و ای88ن
مسئله را مهم ت88ر از دیگ88ر مس88ائل می دیدن88د. تبلیغ88ات انتخاب88اتی
دمکرات ه88ای س88وئد از ج88انب ای88ن گ88روه از رأی دهن88دگان م88ورد

 موض88وع۲۰۱۴حمایت قرار گرفت. هم زمان تا قبل از انتخاب88ات 
مه88اجرت چن88دان اهمی88ت نداش88ت و چن88ان موض88وع سیاس88ی
محوری نبود که بر ذائقه رأی دادن م88ردم ت88أثیر داش88ته باش88د، و
به همین دلی88ل ب88ه احتم88ال زی88اد توض88یح دهن88ده بخش88ی از عل88ت

 بوده. با این ح88ال۲۰۱۰موفقیت دمکرات های سوئد در انتخابات 
می توان گفت که ظهور و رشد مسئله مه8اجرت ب8ه احتم8ال زی88اد

۲۰۱۰یکی از علت های رشد دراماتیک آرای حزب بی8ن س8ال های 
 بوده است. ۲۰۱۴و 

همگرایی ایدئولوژیک (اجتماعی اقتصادی) احزاب اصلی

یکی از فاکتورهای کمک کننده در موفقیت احزاب افراطی جناح
راست، فرصت های سیاسی است ک88ه
براث888ر همگرای888ی اح888زاب اص888لی در
صحنه سیاسی بوجود آم88د (کیتس88چل

همگرای8888ی ای8888دئولوژیک در). ۱۹۹۵
ص88حنه سیاس88ی ممک88ن اس88ت ب88اعث
س888ردرگمی رأی دهن888دگان در م888ورد
سیاس8888ت های آلترن8888اتیو بش8888ود، و
تعدادی از رأی دهندگان چنین پندارند
که احزاب س88نتی اص88لی "هم88ه از ی88ک
قماش ان88د" ک88ه بن88وبه خ88ود هیزم88ی
براجاق ناباوری و نارضایتی نس88بت ب88ه
اح888زاب سیاس888ی و سیاس888تمداران

است. همگرایی هم چنین ممکن است فضایی در سپهر سیاسی
اف88زون). ۱۹۹۹برای بسیج احزاب جناح مقابل باز کند (کریسی 

ب88رآن، همگرای88ی در عرص88ه های اص88لی سیاس88ی، عرص88ه های
اجتم88اعی اقتص88ادی، می توان88د ب88ه ک88م ش88دن ب88ار سیاس88ی ای88ن

مبرم و با اهمیتی بروز کرد. از این رو مسئله مهاجرین به عنوان ی��ک مس��ئله
اجتماعی هم در ارتباط با کسانی شد که دارای احساس�ات مه��اجر س��تیزی
بودند و هم آنان که طالب ی��ک سیاس��ت س��خاوتمندانه ی پناهن��ده پ��ذیری

 نگاه کنید).۲۰۱۶بودند (به دمکر و وار در میدن 

عرصه کمک کند و موجب گردد ک88ه رأی دهن88دگان و رس88انه های
؛ م88وف۱۹۷۵ارتباط جمعی کم ت88ر درگی88ر آن ش88وند (س88چتیچندر 

که این نیز خود خالق فرص8ت هایی ب8رای). ۲۰۰۵؛ ریدگرن ۲۰۰۵
طرف های چالش گر می شود که بسیج شوند و عرصه های جدی88د
آلترن88اتیوی را، از جمل88ه عرص88ه اجتم88اعی فرهنگ88ی را برجس88ته

؛۲۰۱۱؛ اودم8888الم ۲۰۱۰؛ ب8888ورنزچیر ۲۰۰۷نماین8888د (ری8888دگرن 
). ۲۰۱۳اوسکارسون و دمکر 

تح88ولت چن8د ده88ه گذش88ته م8وجب رش8د همگرای88ی از جمل88ه در
آن) ۶۳؛ ۲۰۰۵عرصه اجتماعی اقتصادی بوده که شانتال م88وف (

را ب88ا ت88رم رش88د "اجم88اع در مرک88ز" نام گ88ذاری ک88رده اس88ت. ای88ن
همگرایی در بطن خود گرایشی به راس8ت در مقی88اس کل88ی ب88وده

فض88ا ب88رای م88انور سیاس88ت های). ۲۰۱۵است (برای مثال مودج 
مس88تقل اقتص88ادی مل88ی مح88دود ش88ده ک88ه پی آم88د گس88ترش
اتحادیه ی اروپا و همراه با قرار داد توسعه و ثبات این اتح88ادیه و
نیز تأسیس بانک مرک8زی اروپ88ا در کن88ار ی88ک بان88ک مرک8زی مل88ی
 ب88ه ی88ک ارگ88ان

 
مس88تقل. ک88ه البت88ه "ق88درت تص88میم گیری ظ88اهرا

بی طرف سپرده شد. قوانین ال88زام آوری به تص88ویب رس88ید ک8ه در
عمل نفی اختیارات دول88ت وق88ت" ب88ود

 نی88ز۲۰۱۵؛ ب88ه م88ودگه ۵۳: ۲۰۱۳(می88ر 
ن88تیجه ای88ن). ۲۰۱۱:۵نگاه شود؛ مولر 

شد، که احزاب سیاسی "ممکن اس88ت
با یکدیگر برای آراء رقابت کنن88د، و در
مواقعی حتی بس88یار ش88دید، ول88ی ای88ن
احزاب خود را در وض88عیتی دیدن88د ک88ه
وظیفه ی آن ه88ا تنه88ا تقس88یم هم88ان
تعه88د اس88ت و تنه88ا کارش88ان اج88رای
هم88ان سیاست س88ازی ض88عیفی اس88ت
ک88ه ب88رای آن ه88ا ب88اقی مان88ده" (م88ایر

در نتیجه سیاست ریاضت کشی اقتصادی و احتی88اط). ۲۰۱۳:۵۳
م888الی به ط888ور فزاین888ده ای زمین888ه مش888ترک فع888الیت ب888رای

سوسیال دمکرات ها و راست 8 مرکز شد. 
در مورد سوئد نیز وضعیت همین گونه بوده است. بحران عمی88ق

 میلدی آغ88ازی ب88رای۱۹۹۰اقتص88ادی در س88ال های اول دهه ی 
گ888ذار سیاس888ت اقتص888اد مل888ی ش888د. الگوه888ای جدی888دی در
سیاست های مالی و پولی اتخاذ شد که به س88خت تر و مح88دود تر
شدن سیاست های اقتص88ادی منج88ر ش8د ک8ه تأثیرگ8ذاری کم ت88ر
دولت در عرصه های مختلف سیاست اقتصادی را در پی داش8ت.

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۸۲    جستارهای نو  

همگرایی ایدئولوژیک در صحنه سیاسی ممکن است 
باعث سردرگمی رأی دهندگان در مورد سیاست های 
چنین  دهندگان  رأ8ی  از  تعدادی  و  بشود،  آلترناتی8و 

اص88لی  س88نتی  احزاب  ک88ه  یک پندارن88د  از  "هم88ه 
و  ناباوری  براجاق  هیزمی  خود  بنوب8ه  ک8ه  قماش ان8د" 
نارضایتی نسبت به احزاب سیاسی و سیاستمداران 
در  فضایی  اس8ت  ممک8ن  اس8ت. همگرای8ی هم چنی8ن 
باز  مقابل  جناح  احزاب  بس8یج  برای  صحنه س8یاسی 

کند.



بانک مرکزی سوئد مس88تقل تر ش8د. کن8ترل و ث8ابت نگ8اه داش8تن
نرخ تورم در س88طح دو درص88د در س88ال را عه88ده دار ش88د. برای88ن
اساس در طی دو دهه گذشته، مب88ارزه ب88ا ت88ورم نس88بت ب88ه دیگ88ر
هدف های اقتصادی در اولویت قرار گرفت. علوه بر ای88ن ه88دف

ایج88اد ت88وازن در ب88ودجه ی س88النه ب88ا
مازاد دو درصدی تولی88د ناخ88الص مل88ی
ق88رار گرف88ت ک88ه ای88ن دو درص88د بای88د
به منظور ب88ازپرداخت ب88دهی های مل88ی

گردد. افزون بر این وق88تی ک88ههزینه 
 میلدی س88وئد آم88ادگی۱۹۹۵در سال 

پیوستن به اتحادیه اروپا را می گرفت،
قوائد و معیارهای همگرایی با اتحادیه
اروپا را که شامل طرح جبران کسری

بودجه و ایجاد توازن در آن بود را پذیرفت. عضویت در اتح88ادیه
اروپا اتخاذ و گردن نهادن به پیمان نامه رشد و ثبات را نیز در پ88ی
داشت. این تغیی88رات در سیاس8ت اقتص88ادی ب88ه س8مت س8فت و
سخت کردن بودجه ی دولتی، توسط هر دو دولت های سوسیال
دمکرات و راست میانه اجرای88ی ش88د. در مجم88وع ای88ن اق88دامات
عرصه را برای مانور دولت ه88ای مل88ی در ارتب88اط ب88ا سیاس88ت های
اقتص88ادی در مقایس88ه ب88ا چن88د دهه ی گذش88ته مح88دود ک88رد و
شرایطی را پدید آورد که به همگرایی در سیاس88ت اقتص88ادی ه88ر
دو گروه احزاب عمده سوس88یال دمک88رات و راس88ت مرک88ز کم88ک

کرد. 
رفت88ار اس88تراتژیک اح88زاب ب88رای ج88ذب رأی نی88ز ب88ه رش88د ای88ن
همگرایی کمک کرد. رأی دهندگان در عرصه ی مسائل اجتم88اعی
 مانند منحن8ی ن8اقوس کلیس88ا پخ88ش ش8ده اند،

 
8 اقتصادی تقریبا

رأی دهن88دگان بیش88تری در مرک88ز ت88ا رأس و ب88ویژه ن88وک ه88رم آن
پخش گشته اند. این تقسیم که انگیزه ای برای احزاب می ش88ود

ح88زب). ۱۹۵۷ک88ه بیش88تر ب88ه س88مت مرک88ز حرک88ت کنن88د (داون88ز 
سوسیال دمکرات 8 بطور مشخص 8 وقتی که مشاهده کرد طبقه
 آن ه88ا را نماین88دگی می ک88رد، به لح88اظ تع88داد آب

 
کارگری که سنتا

رفته، انگیزه قوی پی8دا ک8رد ک8ه برن8امه حزب8ی خ8ود را بگ88ونه ای
تنظیم کند که بتواند م88ورد ت88وجه بخش88ی از رأی دهن88دگان طبق88ه

چنی88ن رویک88ردی ت88ا ح88دودی). ۱۹۹۴متوسط باشد (کیتس88چلت 
توضیح دهنده ی حرکت احزاب سوسیال دمکرات در کشورهایی
مانند آلمان، انگلستان و سوئد به سمت مرکز از سال های دهه ی

 میلدی است. همزم88ان ح88زب محافظه ک88ار س88وئد قب88ل از۱۹۹۰

 استراتژی جدیدی در پیش گرفت و خ88ود را۲۰۰۶انتخابات سال 
"حزب جدید کار" و مدافع دولت رفاه، نامید. چنین حرکتی نش88ان
داد که این تغیی88رات قب88ل از این ک8ه موض8وعی باش8ند، گفتم8انی
(دیسکورسیو) است، و نشان از گذاری دراماتیک به سمت مرکز

است. 
وقتی که نظر رأی دهندگان س88وئدی در
مورد فاصله ی کلی بین دو قطب چپ و
راست پرسیده شد، مشخص ش88د ک88ه

 میلدی۱۹۷۰ای888ن فاص888له در س888ال 
بس88یار بیش8تر ب8وده ت88ا انتخاب88ات اخی88ر

).۲۰۱۶(اسکارس88888ون و هولم88888بری 
گرایشات همگرایی از زمان انتخاب88ات

 در بین مؤتلفین (اح88زاب مؤتل88ف۲۰۰۶
 .٧راست و میانه) بسیار آشکار است

واکنش احزاب اصلی سوئد به دمکرات های سوئد

 در ارتباط ب88ا رابطه ی
 
موفقیت احزاب افراطی جناح راست بخشا

آن ه88ا ب88ا اح88زاب س88نتی در سیس88تم اح88زاب اس88ت. تحقیق88ات
گذشته نش88ان داده ک88ه بمنظ88ور درک به88تر راه ه88ای ممکن88ی ک88ه
اح88زاب افراط88ی جن88اح راس88ت ب88ا توس88ل ب88ه آن ه88ا می توانن88د
رأی دهندگان را پیرامون مسئله مهاجرت بسیج کنند، لزم است
که ما استراتژ ی های مسئله مح8ور اح88زاب س8نتی را نی8ز در نظ8ر

    وقتی از رأی دهندگان سوئدی خواسته شد که موض��ع اح��زاب سیاس�ی را در.٧
مورد یک عرصه سیاسی از صفر (چپ) تا صد (راست) قرار دهند (در س��ال

۸۹ امتی��از گرفتن��د، و مح��افظه ک��اران ۲۹سوس��یال دمکرات ه��ا ) ۱۹۷۹
۳۷، و ۳۳، ۳۶ سوسیال دمکرات ها ۲۰۱۴ و ۲۰۱۰، ۲۰۰۶امتیاز. در سال 

 امتی��از گرفتن��د. از۸۲ و ۸۳، ۸۴امتیاز گرفتند، در حالی که محافظه کاران 
 تا۱۹۷۹منظر نگاه رأی دهندگان سوسیال دمکرات ها در فاصله سال های 

 واحد به سمت راست حرکت کرده اند، در حالی ک�ه مجافظه ک�اران۸ ۲۰۱۴
 واحد به سمت چپ. بنابراین مجموع فاصله دو قطب عمده رقیب چ��پ و۷

راست در سوئد از نگاه رأی دهندگان کاهش یافته (اسکارسون و هولم��بری
با این حال، ای��ن روش نمی توان��د ب��ه م��ا پاس��خ). ۲۰۱۶؛ اسکارسون ۲۰۱۳

دهد ک��ه رأی دهن��دگان چگ��ونه ترم ه��ای سیاس��ی راس��ت و چ��پ را تعری��ف
می کنن��د. علیرغ��م ای��ن بای��د به خ��اطر داش��ته باش��یم ک��ه همی��ن درک
رأی دهن��دگان از واقعی��ت اس��ت ک��ه راهنم��ای آن ه��ا در چگ��ونگی رفت��ار

انتخایاتی است.

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۸۳    جستارهای نو  

دمکرات های  برابر  در  نفی  مشخ88ص  اس88تراتژی 
سوئد ... فرصتی برای حزب بوجود آورد که خود را 
و  دهد،  جلوه  شده  بایکوت  ک8ه  شهیدی  و  مظلوم 
منطق8ی اس8ت ک8ه فک8ر کنی8م حزب ک8ه به خاط8ر چنین 
که در  زمان8ی  آن ه8م  بیشتری،  مظلوم نمای8ی س8مپاتی 

.پارلمان بود بدست آورد



؛ گرین 8 پدرسن و کروگستروپ۲۰۰۵؛ مگوید ۲۰۰۳بگیریم (بیل 
؛ دالستوروم۲۰۱۱؛ اودمالم ۲۰۱۳؛ دالستوروم و اسیاسون ۲۰۰۸

تص88ور اساس88ی ای88ن اس88ت ک88ه). ۲۰۱۴؛ لوکس88بو ۲۰۱۲و سوندل 
چگونگی برخورد احزاب س88نتی ب88ه مس88ئله مه88اجرت، م88انع و ی88ا
تسهیل کننده ی راه رش88د اح88زاب افراط88ی جن88اح راس8ت اس88ت.
احزاب اصلی ممکن است ب88ا رقب88ای جدی88دی 8 مانن88د ی88ک ح88زب
افراط88ی جن88اح راس88ت 8 روب88رو ش88وند و یک88ی از گزینه ه88ا و ی88ا
استراتژی مانند بی اعتنایی، خص88مانه و ی88ا همس88ازی را در پی88ش

وق88تی ک88ه اح88زاب س88نتی اس88تراتژی). ۲۰۰۵گیرن88د (مگوی88د 
بی اعتنایی در پیش می گیرند، این احزاب ترجیح می دهند ک88ه در
قبال موضوعی که حزب جدید مطرح می کند، موضع نگیرند، در

ین جا موضوع مهاجرت در مورد احزاب افراطی جناح راست. باا
اجتناب احزاب سنتی از پرداختن ب88ه
مس88ئله، ممک88ن اس88ت ای88ن اح88زاب
سعی کنند تمرکز و توجه را از مس88ئله
مهاجرت منحرف و معطوف ب88ه دیگ88ر
مس88888ائل (مانن88888د سیاس88888ت های
اقتص88ادی) کنن88د و ب88ه رأی دهن88دگان
چنی888ن وانم888ود کنن888د ک888ه مس888ئله
 کم تری

 
مهاجرت دارای اهمیت نسبتا

از دیگ8888ر مس8888ائل اس8888ت. اتخ8888اذ
اس88تراتژی خص88مانه توس88ط اح88زاب
سنتی در مقابل احزاب افراطی جناح
راس888ت به معن888ی فاص888له گرفت888ن از
برن88امه سیاس88ی آن هاس88ت. گزین88ه
سوم استراتژی همساز ش88دن اس88ت
 خ8ود را

 
که احزاب اصلی سنتی بخشا

با برنامه حزب افراطی جن88اح راس8ت همس88از می کنن88د و ی88ا آن را
بای8د بپ8ذیریم ک8ه) ۲۰۰۵حبس و قبضه می کنند. به نظر مگوی8د (

اگر احزاب سنتی موضع احزاب افراطی جناح راست را انتخاب
کنن88د، طرف88داران ح88زب افراط88ی جن88اح راس88ت ک88اهش خواه88د
یافت، چرا که چنین حرکتی مانند این اس88ت ک88ه رأی دهن88دگان را

م88ا بای88د) ۲۰۰۳از رقیب چالش گر جدید دور کنیم. طبق نظر بیل (
در انتظار تأثیر معکوس نیز باشیم: در مواردی که احزاب س88نتی
خود را با موض88ع راس8ت افراط88ی همس88از می کنن88د و ی88ا موض88عی
 مهاجرت می گیرند، مثل این اس88ت ک8ه ب88ه

 
سخت تر در مورد مثل

گس88ترش فرص88ت سیاس88ی ب88رای ح88زب افراط88ی راس88ت کم88ک

کرده اند، چرا که با این عمل به هدف حزب که همانا مش88روعیت
بخشیدن به موضع مطرح شده شده از جانب آن هاس88ت کم88ک
می کنند. در این حالت ح88زب افراط88ی جن88اح راس88ت می توان88د از
سد غیر مسئولیت پ88ذیری گذش88ته و آرای بیش88تری بدس88ت آورد

معتقد اس88ت ک88ه اح88زاب معم88ولی جن88اح  بیل  ٨).۲۰۰۳(ریدگرن 
راست در مقایسه با احزاب جناح چپ در ارتباط ب88ا موقعی88تی ک88ه
حزب افراطی جناح راست بدست می آورد، کمتر امکان دارد ک88ه
در این کارزار چیزی را از دست بدهند، چرا ک88ه اح88زاب افراط88ی
راست در تشکیل دولت تمایل به حمایت از احزاب راست س88نتی
دارند. بعبارت دیگر یک حزب افراطی راست موفق می توان88د ب88ه

بزرگ تر شدن بلوک جناح راست کمک کند. 
با توجه به استراتژی های فوق، چگونه ما باید غیبت نسبی قبلی،
و رشد انتخاباتی اخیر سیاست افراطی
جن88اح راس88ت در س88وئد را درک کنی88م؟
اس88تدلل م88ا ای88ن اس88ت ک88ه یک88ی از
فاکتوره88888ای بس88888یار مه88888م رفت88888ار
استراتژیک احزاب اصلی راست سنتی

 در ایج8888اد۲۰۰۴در انتخاب8888ات س8888ال 
ائتلف راست (آلیانس) بود. این رفت88ار
نق888ش عم888ده ای داش888ته اس888ت. در

 م88ؤتلفین اک88ثریت۲۰۰۶انتخابات سال 
کرسی های پارلمان را بدس88ت آوردن88د و
جای دولت اقلیت سوسیال دمک88رات را
گرقتند. دولت ائتلفی، تمرک88ز چن88دانی
روی مس88ئله مه88اجرت نک88رد، زی88را ک88ه
قطب بندی معینی در بی88ن چه88ار ح88زب
تش88کیل دهن88ده دول88ت ائتلف88ی وج88ود
 این بود که مؤتلفین انسجام و اس88تحکام

 
داشت. علت آن بخشا

داخلی را برای اجرای برنامه حداکثری هر ی88ک از اح88زاب عض88و
ائتلف را ترجیح دادند. برای مث88ال، اگ88ر ح88زب مح88افظه ک88ار در
تبلیغ88ات انتخاب88اتی ت88وجه را روی موض88وع مه88اجرت معط88وف
می کرد، نسبت به همک88اری ب88ا اح88زاب ائتلف ی88ک تهدی88د تلق88ی
می گش888ت و در ن888تیجه توانمن888دی ارائه و معرف888ی ی888ک ائتلف
یک دست را پیچیده می کرد. اف88زون برای88ن، چه88ار ح88زب اص88لی

 برای توضیح مورد اخیر وجود دارد (برایچندی شواهد تجربی ٨
 مراجعه شود). ۲۰۱۲مثال به دالستروم و سوندل 
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احزاب  با  مقایس8ه  در  راس8ت،  جناح  افراط8ی  احزاب 
سنتی، حساسیت کم تری نسبت به تبلیغات منفی از 

یک توضی8ح احتمال8ی می تواند خود نشان می دهند.  
ای8ن باشد که نگاه عمومی به تبلیغات و پوشش های 
سنتی"  "س8یاست های  تبلیغات  از  بخش8ی  را  خبری 
طرف  از  توطئه ای  که  می پندارن8د  چنی8ن  و  می دانن8د 

بعلوه . آن ها برعلیه راست افراطی در جریان است 
حزب  طرفداران  بین  در  گس88ترده ای  ناباوری 

 درصد ۹۳دمکرات های سوئد وجود دارد. برای مثال 
طرفداران حزب دمکرات های سوئد براین باورند که 
مورد  در  ارتباط جمع8ی سوئد  و  اجتماع8ی  رس8انه های 

مسئله مهاجرت حقیقت را به مردم نمی گویند.



جناح راست، توافق روی مسائل اجتماعی اقتص88ادی را آس88ان تر
یافتند، چرا که اختلفات نظری روی مس88ائل اجتم88اعی فرهنگ88ی
از جمل88ه مه88اجرت بیش88تر ب88ود. ح88زب مرک88ز و ح88زب لی88برال ک88ه
 در م88ورد مس88ئله مه88اجرت موض88ع لی88برال تری نس88بت ب88ه

 
معمول

حزب محافظه کار دارند، به لح88اظ اس88ترتژیک در می88انه دو قط8ب
چپ و راست قرار دارن88د و ای8ن جایگ8اه ب8ه آن ه88ا ای8ن توان8ایی را
می ده88د ک88ه چن88انچه از همک88اری ب88ا راس88ت خش88نود نباش88ند ب88ه
همکاری و معامله با سوسیال دمکرات ها رو بیاورند. به ای88ن دلی88ل
سیاسی کردن مسئله مهاجرت برای احزاب اصلی جناح راس88ت
مسئله رس8یدن ب8ه ی8ک تواف8ق و تش8کیل ی8ک دول88ت قدرتمن8د را

؛ گری88ن ۲۰۰۸8مشکل تر می کرد (گرین 8 پدرسن و کروگس88تروپ 
). ۲۰۰۸پدرسن و اودمالم 

 وقتی که حزب دمکرات ه88ای س88وئد۲۰۱۰پس از انتخابات سال 
موفق ب88ه کس88ب کرس88ی های پارلم88انی
شد، ائتلف راست اک88ثریت خ88ود را در
پارلم88888ان از دس88888ت داد ول88888ی ب88888ه
دولت م88داری ادام88ه داد. ت88ا انتخاب88ات

 به ب8ر پ88ایه ی اس8تراتژی ک88ه۲۰۱۰سال 
مؤتلفین داشتند، احزاب جن88اح راس88ت

تا حدودی از یک سیاست بی اعتنایی در برخورد با دمکرات ه888ای
سوئد پیروی می کردند. اتخاذ چنین سیاس88تی ت88ا م88دتی ط88ولنی
موف88ق ب88ود و ب88ه احتم88ال ق88وی همی88ن ام88ر یک88ی از دلئل ط88ول
کشیدن موفقیت دمکرات های سوئد در انتخابات ب88ود (ری88دگرن

۲۰۱۰بعد از انتخابات سال ). ۲۰۱۳؛ دالستروم و اسیاسون ۲۰۱۰
دولت اقلیت ائتلف (آلیانس) بخاطر ای88ن ک88ه سیاس88ت هایش را
ب8ه تص8ویب پارلم88ان برس88اند، مجب8ور ش8ود ک8ه خ8ارج از ائتلف
 به این خاطر که م88انع ش8ود ک8ه

 
حمایت هایی جستجو کند. بخشا

دمکرات های سوئد روی سیاس88ت مهاجرت پ88ذیری ت88أثیر و نف88وذ
ویژه پیدا کنند. مؤتلفین برای معامله به طرف حزب سبزها دس88ت

  ح88زب س88بزها یک88ی از احزاب88ی اس88ت ک88ه در م88ورد٩دراز کردند.

این توافقنامه بنام "چارچوب توافقنامه بین دولت و حزب سبزها" نامیده  ٩
می شود که شامل چند سیاست اصلحی مشخص بود، ولی دربرگیرنده

رفتاری سخاوتمندانه نسبت به پناهجویان فاقد مدارک شناسایی بود. برای
مثال حق استفاده از امکانات درمانی و بهم پیوستن وابستگان درجه اول.
سوسیال دمکرات ها و حزب چپ در این معامله شرکت نکردند، ولی در

). ۲۰۱۵؛ وایدفلدت ۲۰۱۴عین حال با آن مخالفت هم نکردند (لوکسبو 

مس88ائل اجتم88اعی فرهنگ88ی موض88عی بغ88ایت لی88برالی دارد. ای88ن
توافقنامه سیاست مهاجرت دولت را به سمت سخاوتمندانه تری
سوق داد. حاصل آن همگرایی به دو دلیل ممکن اس88ت ب88ه س88ود

اول،): ۲۰۱۴دمکرات ه88ای س88وئد تم88ام ش88ده باش88د (لوکس88بو 
لی88براله ک88ردن سیاس88ت مه88اجرت کم88ک ک88رد ک88ه ای88ن مس88ئله
سیاسی شده و آن را به سطح و به موضوع روز و در دس88تور ک88ار
قرار دهد. دوم، همگرایی بیشتر ح88ول مس88ئله مه88اجرت م88وجب
ش88د ک88ه دمکرات ه88ای س88وئد انحص88ار آن را در دس88ت گیرن88د و
برنامه ی سیاسی به مراتب س88خت تری در ای88ن خص88وص عرض88ه
کنند. گرچه هدف این تغییر سیاست استراتژی مشخص نفی در
برابر دمکرات های سوئد بود، ول88ی هن88وز ای88ن س88ئوال بی ج88واب
است که آیا چنین استراتژی به سود دمکرات ه88ای س88وئد ب88ود ی88ا
نه؟ از یک سو این استراتژی فرصتی برای حزب بوجود آورد ک88ه
خود را مظلوم و شهیدی ک88ه ب88ایکوت
شده جلوه ده88د، و منطق88ی اس88ت ک88ه
فک88ر کنی88م ح88زب ک88ه به خ88اطر چنی88ن
مظلوم نمایی سمپاتی بیشتری، آن هم
زم88انی ک88ه در پارلم88ان ب88ود، بدس88ت
آورد. و ای888ن ام888ر می توان888د م888وجب
بیشتر شدن انتظارات در بین حامیان بالقوه ی این ح88زب ش88ود،
ح88ال ک88ه ح88زب دمکرات ه88ای س88وئد در پارلم88ان حض88ور دارد،
احزاب اصلی سنتی باید این حزب را بیشتر به ب88ازی می گرفتن88د.
از سوی دیگر ممکن است که حزب دمکرات های س88وئد به دلی88ل
اعمال استراتژی بی اعتنایی از طرف احزاب اص88لی، ب88ویژه ح88ال
که این حزب مانند گذشته حساسیت نشان نمی داد و در پارلمان
نیز حضور داشت، صدمه ببیند که تأثیرات منف88ی ب88ر مش88روعیت

 ١٠این حزب داشته باشد.

دمکرات های سوئد ـ حزبی با مشروعیت فزاینده؟

 از ادغ88ام ح88زب س88وئد،۱۹۸۸حزب دمکرات های سوئد در سال 
 از ادغ88ام ح88زب پیش88رفت و گ88روه نژادپرس88ت۱۹۸۶که در سال 

متأسفانه ما در موقعیتی نیستیم که به این پرسش پاسخی قطعی ب��دهیم. ١٠
اول این که م�ا نمی ت�وانیم ت��أثیرات تغیی��ر در سیاس�ت مه�اجرت و در پی��ش
گرفتن استراتژی بی اعتنایی را بررسی کنی��م. و دوم ای�ن ک�ه نمی دانی��م ک�ه
اگر چنین استراتژی در پیش گرفت��ه نمی ش��د، آی��ا ب��از دمکرات ه��ای س��وئد

بیشتر رشد می کردند، یا نه؟
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وقتی که نظر رأی دهندگان سوئدی در مورد فاصله ی 
شد،  پرس8یده  راس8ت  و  چ8پ  قط8ب  دو  بی8ن  کل8ی 

 میلدی  تا ۱۹۷۰مشخص شد که این فاصله در سال 
انتخابات اخیربسیار بیشتر بوده است.



راست فوق افراطی "سوئد را سوئدی نگاه داریم"، تأسیس ش88د
بن88ابراین). ۲۰۰۶؛ رید گ88رن ۱۲۴، ۱۹۹۷(لودنیوس و ویکستروم 

برخلف احزاب خواهرش در کشورهای دانم88ارک و ن88روژ منش88اء
حزب دمکرات های سوئد حاصل جری88انی ب88ود ک88ه از نقط88ه نظ88ر
بخش وسیعی از رأی دهندگان فاقد مشروعیت و مقب88ولیت ب88ود،
و بنابراین یکی از دلئلی که چرا احزاب اصلی سوئد موفق ش88ده

 حضور و م88وفقیت ای88ن ح88زب افراط88ی جن88اح۲۰۱۰بودند تا سال 
راست در انتخابات را مسدود کنن88د، ای88ن ب88ود ک88ه دمکرات ه88ای
سوئد موفق نشده بودند ک88ه چه88ره ای مقب88ول و م88ورد اح88ترام از

؛ ویدفل88دت۲۰۰۲خود ب88رای رأی دهن88دگان ارائه دهن88د (ری88دگرن 
۲۰۰۰ .(

ر واقعیت امر رابطه ی دوجانبه ی حزب دمکرات ه88ای س88وئد ب88اد
 آش88کار راس8ت

 
نئونازیست ها و دیگر گروهایی ک88ه نظ88رات ک88امل

فوق افراط88ی داش88تند، معض88لی ب88وده ک88ه به دفع88ات گریب88ان گیر
 میلدی م88رز ای88ن۱۹۹۰حزب ب88وده اس88ت. در نیمه ی اول دهه ی 

حزب با ای88ن گروه ه88ا بس88یار مخ88دوش
۱۹۹۰ب888ود. در ح888والی نیمه ی دهه ی 

میلدی رهبری جدید حزب استفاده از
یونیف888888888ورم را در تظ8888888888اهرات و
همایش های حزب دمکرات های سوئد
ممنوع کرد. ولی کماکان باز غیرع88ادی
نبود که فعالینی را که حتی در س88طحی
که مس88ئولیت حزب88ی داش88تند، در بی88ن
دمکرات ه888ای س888وئد ی888افت ک888ه در
گذشته و یا حتی در آن زمان ارتباطاتی
با محافل نئونازیستی داش88تند. پ88س از

آن ره88بری ح88زب تلش ه88ای روزافزون88ی ک88رده اس88ت ک88ه از
گروه های ف88وق افراط88ی راس88ت فاص88له بگی88رد ک88ه ش88اید بتوان88د
چه88ره ای مقب88ول و م88ورد اح88ترام از خ88ود ب88ه رأی دهن88دگان ارائه
دهد. این تلش ها زمانی ک8ه یک88ی از فراکس88یون های ح8زب ک8ه
دارای نظ88رات بغ88ایت افراط88ی ب88ود از ح8زب ج8دا ش8د و جری8ان
دمکرات ه88ای مل88ی را بوج88ود آورد و دمکرات ه88ای س88وئد موف88ق

 یکی از اعضای حزب محافظه ک88ار،۲۰۰۲شدند قبل از انتخابات 
بنام استن اندرشون را که عضو پارلمان هم بود، به حزب ج88ذب
کنند، نشانه ای از رشد مشروعیت حزب ب88ود. تلش ب88رای ارائه

۲۰۰۵چهره ای مردم پسند از زمانی که جیمی اوکس88ون در س88ال 
رهبر حزب شد، شدت گرفت. او در موفقیت حزب در انتخاب88ات

 نقش ویژه ای داشت. حزب موفق شد آرای خود را از۲۰۰۶سال 
 کرسی در کمون ه88ای۲۵۰ درصد افزایش داده و ۳ درصد به ۱،۴

۲۰۱۰(ش8888هرداری ها) مختل8888ف بدس8888ت بی8888اورد. در س8888ال 
 درصد از آراء وارد پارلمان ش88دند و در۵،۷دمکرات های سوئد با 

 حزب به طور رسمی لقب و وجه مشخصه ی خ88ود را از۲۰۱۱سال 
ناسیونالیس88م ب88ه سوس88یال محافظه کار تغی88ر داد و در ط88ی س88ال

 آن چه که "تحمل پذیری صفر در مقابل نژاد پرستی" نامیده۲۰۱۲
شد، از طرف حزب مطرح شد که نتیجه اش اخراج تعداد زیادی
از اعضای حزب بود که در محافل رسمی نظرات88ی را اب88راز ک88رده
بودند که بار نژادپرستانه داشتند. می ت88وان چنی88ن ادع88ا ک88رد ک88ه
ای88ن اخراج ه88ا قب88ل از هرچی88ز ه88دف اش ب88زک و آرای88ش ک88ردن
 در

 
چهره ی حزب، و پیامی به رأی دهن88دگان ب88ود ک88ه ح88زب ج88دا

تلش اس88ت ک88ه ب88ا گذش88ته سیاس88ی افراط88ی خ88ود وداع کن88د.
(مشکل بزرگ این بود که دمکرات های س88وئدی ک8ه در مرکزی8ت
حزب جا خوش کرده بودند، اخراج نشدند). ولی به نظر می رس8د
ک88ه ای88ن تاکتی88ک ب88ه رأی دهنگ88ان در

تغییر نظرشان کمک کرد. 
تحقیقات گذشته نشان داده است که
رسانه های ارتباط جمعی ب88رای ظه88ور
ی88ک ح888زب افراط88ی جن888اح راس88ت

؛۲۰۱۰اهمیت زیادی دارن88د (اندرش88ن 
پوشش خ88بری به ای88ن). ۲۰۱۰الیناس 

لحاظ مهم اس88ت ک88ه ب88ه دی88ده ش88دن
حزب کمک می کند. دیده شدن ب88رای
ی88ک ح88زب جدی88د، به منظ88ور ج88ذب
امکان88ات م8الی، بس88یار حی88اتی اس8ت.
علوه برای88ن ت88وجه رس88انه های خ88بری مش88روعیت و اح88ترام و

شناخته شدن حزب را افزایش می دهد. 
توجه رسانه های ارتباط جمعی به دمکرات های س88وئد در ط88ی دو
دهه ی گذشته به ش88کل قاب88ل ملحظه ای افزای88ش ی88افته اس88ت.

 ح88زب دمکرات ه88ای س88وئد۲۰۱۰برای مثال در جریان انتخابات 
نس88بت ب88ه بعض88ی دیگ88ر از اح88زاب س88نتی س88وئد مانن88د ح88زب
دمکرات مس88یحی و ح88زب چ88پ بیش88تر م88ورد ت88وجه رس88انه های
ارتباط جمعی ب88وده اس88ت. ای88ن م88ورد ب88رای ی88ک ح88زب کوچ88ک
جه88ت ج88ذب من88ابع م88الی فوق الع88اده مه88م ب88ود، گرچ88ه بیش88تر
پوشش های خبری بار منفی داشتند. علیرغ88م تلش ه88ای ح88زب
دمکرات های سوئد برای نش88ان دادن چه8ره ای مقب8ول از خ8ود،
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برجس8تگی و محوری8ت عرصه ی اجتماعی اقتصادی  
در سوئد مانند یک سپر حفاظتی در مقابل تلش هایی 
بود که برای بسیج و به سطح کشیدن مسائلی که به 
دیگ8ر عرصه های سیاسی (مانن8د اجتماعی فرهنگی) 
ای8ن حال مس8ائل عرص8ه ی اجتماعی  ب8ا  عم8ل می کرد. 
مهاجرت،  مسئله ی  آن ه88ا  مهم تری88ن  فرهنگ88ی، 

توانست در طی دهه های گذشته برجستگی پیدا کند 
که این به سود دمکرات های سوئد بود.



ح88زب کماک88ان در ح88ال مب88ارزه ب88ا رس88وایی ها و اظهار نظره88ا و
بیانیه های بحث انگیز از جانب نمایندگان اش است. رسوایی ک88ه

 تحت نام "افتضاح، لوله ی آهنی" اتفاق افتاد، تنه88ا۲۰۱۰در سال 
 مورد توجه رسانه های اجتماعی ق88رار گرف8ت. ن88وار۲۰۱۲در سال 

ویدیوئی پخش شد که در آن نشان می داد که چگونه دو نماینده
پارلمان از حزب دمکرات های سوئد ک8ه یک88ی از آن ه88ا عه88ده دار
مسئولیت بالیی در حزب بود، زنی را در خیابان م88ورد پرخ88اش و
تهاجم قرار می دهند و با استفاده از الفاظ نژادپرس88تانه و جنس88ی
او را تحقیر می کنند و سپس ی88ک کم88دین سرش88ناس ب88ه آن زن
کمک می کند. هم چنین در فیلم نشان داده می شود ک88ه چگ88ونه
ل یک88ی از دمکرات ه88ای س88وئد زن را ب88ه ب88دنه ی88ک اتومبی88ل هد88

 دو عض88و ح88زب دمکرات ه88ایمی دهد.
سوئد مسلح به یک لوله ی آهنی بودن88د.
علیرغم این رفتار بحث برانگیز و دیگ88ر
رس88وایی هایی ک88ه به ص88ورتی گس88ترده
م8ورد ت8وجه رس88انه های اجتم8اعی ق88رار
گرفتند، حمایت از ح88زب دمکرات ه88ای
س88وئد به ص88ورت قاب88ل ت88وجه ای تح88ت
ت88أثیر ق88رار نگرف88ت. ش88واهدی موج88ود
است که نشان دهنده ی ای88ن اس88ت ک88ه
اح888زاب افراط888ی جن888اح راس888ت، در
مقایس88ه ب88ا اح88زاب س88نتی، حساس88یت
کم تری نسبت به تبلیغات منفی از خ88ود

ی88ک). ۲۰۱۰نش88ان می دهن88د (الی88انس 
توضیح احتمالی می تواند این باش88د ک88ه
نگاه عمومی به تبلیغ88ات و پوش88ش های
خ888888بری را بخش888888ی از تبلیغ8888888ات
"سیاست های سنتی" می دانن88د و چنی88ن
می پندارند که ت88وطئه ای از ط88رف آن ه88ا

بعلوه). ۲۰۱۰برعلیه راست افراطی در جری88ان اس8ت (اندرش8ن 
ناباوری گسترده در بین طرفداران این ح88زب وج88ود دارد. ب88رای

 درصد طرفداران حزب دمکرات های سوئد براین باورند۹۳مثال 
که رسانه های اجتماعی و ارتب88اط جمع88ی س88وئد در م88ورد مس88ئله

علوه بر  ١١).۲۰۱۵مهاجرت حقیقت را به مردم نمی گویند (دمکر 

 درصدی که بین کل جمعیت وجود دارد مقایسه۶۰این آمار باید با رقم     ١١
شود.

این در طی ده سال گذشته شبکه های اجتماعی خبری جایگزین
در فضای مجازی، اهمی88ت فزاین88ده ای یافته ان88د و دمکرات ه88ای
سوئد در این فضا بسیار موفق بوده اند و مس88تقیم و غیرمس88تقیم
توانسته اند با راه اندازی و استفاده از ای88ن ش88یوه ی ارتب88اط گیری
برنامه سیاس88ی خ88ود را تبلی88غ کنن88د. ب88رای نم88ونه س88ایت خ88بری

 بازدی88د کنن88ده در۳۰۰۰۰۰ ت88ا ۲۰۰۰۰۰"آوپیکسلت" بطور متوس88ط 
). ۲۰۱۶هفته دارد (کرزانووسکی 

علوه براین، هم88انگونه ک88ه در س88طور ب88ال بح88ث ش88د، یک88ی از
دلئلی که چرا حض8ور و م8وفقیت دمکرات ه88ای س8وئد در س8پهر
انتخاباتی کشور سوئد مدت ها طول کشید، رویک88رد اس88تراتژیک
بی اعتنایی بود که توسط اح88زاب اص88لی س88نتی در پی88ش گرفت88ه
ش88د. اح88زاب ع88ادی س88وئد نه تنه88ا
س88عی کردن888د از طری88ق امتن88اع ب88ا
همکاری با حزب دمکرات های سوئد
یک کمربن88د حف88اظتی بوج88ود آورن88د،
بلکه از همکاری و یا انطباق برن88امه ی
حزب88ی خ88ود ب88ا ای88ن ح88زب در م88ورد

مسئله مهاجرت خودداری کردند. 
در واقع این احزاب بیش88ترین تلش
خ88ود را معط88وف ب88ه ای88ن کردن88د ک88ه
توجه و تمرک88ز را از مس88ئله مه88اجرت
منحرف کنن88د (دالس88ترو و اسییاس88ن

وقتی که حزب دمکرات ه88ای). ۲۰۱۳
سوئد به پارلم88ان راه ی88افت، ب88ویژه از
زم888انی ک888ه ائتلف مرک888ز و راس888ت
بوس888یله ی آرای عم888ومی از دول888ت
خارج شد، دیگر حفظ و پیشبرد ای88ن
اس88تراتژی دش88وار ش88د و تع88دادی از
اح888زاب 8 بط888ور مش888خص ح888زب
محافظه کار و ح88زب دمک88رات مس88یحی 8 بع88د از انتخاب88ات س8ال

 سیاس88ت مهاجر پ88ذیری خ88ود را به ش88کل قاب88ل ت88وجهی۲۰۱۴
 در ارتباط ب88ا تغیی88ر ش88رایط

 
سخت تر کردند. چنین تغییری بخشا

سیاسی بود که عل88ت آن افزای88ش پن88اهجو از س88وریه ب88ود، ول88ی
دشوار نیست که آن را چنی8ن معن88ا ک88رد ک8ه عل88ت ای88ن تغیی88رات
تلشی در جهت انطباق سیاست خود با برنامه ی سیاس8ی ح8زب
دمکرات های سوئد است تا شاید بتوانند رأی های از دس88ت داده
را دوباره بدست آورند. علوه براین ح88زب محافظه ک88ار، از س88ال
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فاکتورهای  جدایی  اهمی8ت  بر  مطالع8ه همچنی8ن  ای8ن 
افراطی  احزاب  انتخابات8ی  برآم8د  توضیح دهنده 8ی 
جناح راست از فاکتورهایی که توضیح دهنده ی رشد 
دارد تأکید  ان8د  انتخابات  در  ای8ن احزاب  موفقی8ت  . و 

در  شدند  موف88ق  س88وئد  دمکرات های  مثال،  برای 
 پیروزی کسب کنند و به پارلمان ۲۰۱۰انتخابات سال 

هنوز  مهاجرت  موضوع  که  ای8ن  علیرغ8م  یابن8د،  راه 
نداشت چندان88ی  که برجس88تگی  جای88ی  آ88ن  از   .

س8ال  از  بع8د  س8وئد  پارلمان ۲۰۱۰دمکرات های   در 
حضور داشتند، دینامیسم در این حوزه سیاسی تغییر 

۲۰۰(بوردی8و کرد  مسئله )۰ شدن  س8یاسی  ب8ه  و   ،
حدودی  تا  خود  نوب8ه  ب8ه  ک8ه  کرد  کم8ک  مهاجرت 

توضیح دهنده ی این نکته است که چرا دمکرات های 
دو  فاصله ی  در  را  خود  آرای  میزان  توانس8تند  سوئد 

.  دو برابر کنند۲۰۱۴ و ۲۰۱۰رأی گیری 



 اقدام به همکاری با حزب دمکرات ه88ای س88وئد در س88طوح۲۰۱۴
محلی، ش8هرداری ها، ک8رده اس8ت. ب88ا ای8ن ح8ال ت88اکنون همه ی
احزاب اص88لی س88نتی کمربن88د حف88اظتی خ88ود را در مقاب88ل ح88زب

دمکرات های سوئد در سطح کشوری حفظ کرده اند.
نتیجه گیری

این مقاله با نگاهی به این موضوع شروع شد که کشور سوئد ب88ا
دیگر کشورهای اروپای غربی از این منظر ک88ه توانس88ته ب88ود، در
یک دوره زمانی طولنی حضور احزاب افراطی جناح راست را در

پارلم88ان س88د کن88د، تف88اوت داش88ت.
وض88عیتی ک88ه در ط88ی انتخاب88ات س88ال

 دست خوش تغیی88ر ش88د. در ای88ن۲۰۱۰
مقاله ما تلش کردیم علل و احتمالت
آن را توض88یح داده و چگ88ونگی برآم88د
انتخاباتی سیاست افراط88ی راس88ت در

سوئد را نشان دهیم. 
اول، تا این اواخر مجموعه ی وفاداری
طبق88اتی در س88وئد برعلی88ه س88ازمانیابی
نی88روی افراط88ی جن88اح راس88ت ب88ود.
رأی دهن88دگان طبقه ی ک88ارگر به ش88کلی

قاطع هویت طبقاتی خود را ب88ا ح8زب سوس8یال دمک88رات ت8داعی
می کردن88د ک88ه ای88ن ب88اعث می ش88د ک88ه ای88ن رأی دهن88دگان را از
دسترسی تبلیغات نیروی افراطی جناح راس88ت دور کن88د. ب88ا ای88ن
حال کاهش سیاست طبقاتی در دهه های گذشته سپهر سیاس88ی

سوئد را دست خوش تغییر کرد. 
دوم، برجس88تگی و مح88وریت عرص88ه ی اجتم88اعی اقتص88ادی در
سوئد مانند یک سپر حفاظتی بود در مقابل تلش هایی ک88ه ب88رای
بس88یج و ب88ه س88طح کش88یدن مس88ائلی ک88ه ب88ه دیگ88ر عرص88ه های
سیاسی (مانند اجتم88اعی فرهنگ88ی) عم88ل می ک88رد. ب88ا ای88ن ح88ال
مسائل عرصه ی اجتم8اعی فرهنگ88ی، مهم تری8ن آن ه88ا مس88ئله ی
مهاجرت، توانست در طی دهه های گذشته برجستگی پی88دا کن88د

که این به سود دمکرات های سوئد بود. 
سوم، همگرایی فزاینده در عرصه ی مسائل اجتماعی اقتص88ادی
و نیز گسترش اجماع بین احزاب سنتی، به کم تر سیاسی شدن
سیاست های اجتماعی اقتصادی کمک کرد و رنسانسی ب88ود ک88ه
 به دمکرات های سوئد کمک کرد که ادعا کنند که تف88اوت

 
شدیدا

چندانی بین احزاب اصلی سنتی وجود ندارد (همه مثل هم اند). 

چهارم، رهبری حزب افراطی جناح راست 8 دمکرات های س88وئد
8 سخت تلش کرده است که از گذشته ی خ88ود فاص88له بگی88رد و
سیمایی مقبول و قابل اح88ترام از خ8ود ارائه کن88د، اس88تراتژی ک8ه
 موفق بوده

 
بنظر می رسد در چشم بسیاری از رأی دهندگان نسبتا

است .
مطالعه ی ما بر نیاز ترکیب فاکتوره88ای جنب88ه 8 خواس88ته ب88ا جنب88ه 8

، ام88ا فع88ل و انفع88الت)۲۰۰۲حمایت دللت دارد (ری8دگرن و م88اد  
بی88ن فرآین88دهای س88اختاری و نیازه88ای اس88تراتژیک آکتوره88ای
سیاسی را نی88ز در نظ88ر می گی88رد. ای88ن
مطالعه ه88م چنی8ن ب8ر اهمی8ت ج8دایی
فاکتوره888ای توض888یح دهنده ی برآم888د
انتخاب888اتی اح888زاب افراط888ی جن888اح
راس888ت از فاکتوره888ایی ک888ه توض888یح
دهنده ی رشد و موفقیت ای88ن اح88زاب
در انتخاب88ات ان88د تأکی88د دارد. ب88رای
مثال، دمکرات های سوئد موفق شدند

 پیروزی کسب۲۰۱۰در انتخابات سال 
کنند و ب88ه پارلم88ان راه یابن88د، علیرغ88م
ای888ن ک888ه موض888وع مه888اجرت هن888وز
برجستگی چندانی نداشت. از آن جایی که دمکرات ه88ای س88وئد

 در پارلمان حضور داشتند، دینامیسم این ح88وزه۲۰۱۰بعد از سال 
، و ب88ه سیاس88ی ش88دن مس88ئله)۲۰۰۰سیاسی تغییر ک88رد (بوردی88و 

مهاجرت کمک کرد که به نوبه خود تا حدودی توض88یح دهن88ده ی
این نکته است که چرا دمکرات های سوئد توانستند می88زان آرای

 دو برابر کنند.۲۰۱۴ و ۲۰۱۰خود را در فاصله ی دو رأی گیری 
پایان

Sweden, Now a Country Like All the Others?
The Radical Right and the End of Swedish 
Exceptionalism
Jens Rydgren & Sara van der Meiden
Department of Sociology
Stockholm University
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در مواردی که احزاب سنتی خود را با موضع راست  
در  موضع8ی سخت تر  ی8ا  و  می کنن8د  همس8از  افراط8ی 
به  ک8ه  ای8ن اس8ت  مث8ل   مهاجرت می گیرن8د، 

 
مثل مورد 

گسترش فرصت سیاسی برای حزب افراطی راست 
کمک کرده اند، چرا که با این عمل به هدف حزب که 
شده  مطرح  موضع  ب8ه  بخشیدن  مشروعی8ت  همان8ا 
شده از جانب آن هاست کمک می کنند. در این حالت 
غیر  س8د  از  می توان8د  راس8ت  جناح  افراط8ی  حزب 
مسئولیت پذیری بگذرد و آرای بیشتری بدست آورد.



نوشته: رضا جاسکی

-برابریتفاوت

 در اروپا بازار بحث حجاب اسلمی همچن88ان داغ اس88ت. ج88الب
اینکه امروز بسیاری از مردان به راحتی ریش می گذارن88د، ب88دون
آنکه بحث های جنجالی در مورد آن درگیرد. اما مو و لب88اس زن88ان
هر از چند گاهی در صدر اخبار قرار می گیرد، گاهی به درس88تی و
گاهی به نادرستی.تازه ترین خبر در این مورد، کنفران88س خ88بری
در ن888روژ ، دو هفت888ه پی888ش،  در م888ورد پیش888نهادهای کمیت888ه
انتگراسیون ن88روژ  پیرام88ون ممن88وعیت نق88اب، برق88ع ی88ا برق88ه در
مدرسه های نروژ بود. قبل از آن  ق88انون جدی88دی در بخش ه88ایی
از سوئیس به تصویب رسید که نقض قانون ممنوعیت اس88تفاده
از برق88ه م88وجب پرداخ88ت هزینه ه88ای گزاف88ی می گ88ردد. قبل در
فرانسه و بلژیک نیز استفاده از آن  ممنوع شده ب88ود. ممن88وعیت
استفاده از مایوهای اسلمی در جنوب فرانس88ه نی88ز  سروص88دای
زی88ادی ب88ه راه ان88داخت.  خوش88بختانه  مس88أله حج88اب در می88ان
محققین نیز طرفداران خود را دارد.  کافیست به لیست کتاب ه88ا
و مقاله های منتشر شده در این مورد در س88ال های اخی88ر مراجع88ه
کنیم تا اهمیت این موض88وع را ح88تی در می88ان پژوهش88گران درک
کنیم.  جنبش فمینیستی و چپ هم در ای8ن م88ورد چ88ون بس8یاری

دیگر از موارد دچار انشقاق است.

این روزها کمتر س88خنی از تن88وع فرهنگ88ی و طرف88داری از ج88امعه
چند فرهنگه (چن88د فرهنگ گرای88ی)  ش88نیده می ش88ود. در غ88رب،
همه طرفداران بال رتبه سیاسی و دولتی یکی یکی شکس88ت ای88ن
پروژه را در الفاظی متفاوت اعلم  نموده  و یا در مورد آن سکوت
می کنند. اعلم قوانین پیاپی محدودکننده در کشورهای مختل88ف
اروپایی خود گواهی این مدعاس88ت. ح88داقل اگ88ر سیاس88تمداران
اروپ88ایی غرب88ی بخواهن88د ب88ا طرف88داران خ88ود رو راس88ت باش88ند،
نمی توانند هم ق88وانینی در م88ورد اض88محلل فرهنگ88ی مه88اجرین
تصویب کنند و هم ادعای طرفداری از تنوع فرهنگی نمایند. ه88ر
چن88د هس88تند کس88انی ک88ه چنی88ن نی88ز می کنن88د و از همی88ن رو آن
فیلیپس یکی از مبارزین جنبش فمینیستی از« چندفرهنگ گرایی
بدون فرهن88گ» ن88ام می ب88رد . ام88ا   مس88أله حج88اب زن88ان مه88اجر
گروه های متعدد و متضادی ک88ه احتم88ال همک88اری ان88ان ح88تی در
خ88واب نی88ز قاب88ل تص88ور نب88ود،  را ب88ه ه88م پیون88د می ده88د،  یعن88ی
بخش88ی از طرف88داران حق88وق زن88ان و فمینیس88ت ها، لیبرال ه88ا،
طرفداران متعص88ب م88ذهبی مس88یحی،  نژادپرس88تان و .... البت88ه
لزم ب88ه ت88ذکر اس88ت ک88ه ه88ر ک88دام از آن ه88ا از موض88ع خاص88ی

خواهان اعمال محدودیت در استفاده از حجاب هستند. 

نکت88ه ج8الب آنک8ه بس8یاری از ق8وانین و ی8ا پیش88نهادهای ق8انونی
 
بس88رعت و گ88اهی در ن88تیجه ح88وادث مه88م و متأس88فانه اک88ثرا
 اگر به هلن88د کش88ور لی88برالی ک88ه در

 
غم انگیز ارائه می شوند. مثل

آن مباحث چند فرهنگی فراز و نش88یب های زی88ادی داش8ته ت8وجه
۲۰۰۱کنیم، این موضوع را به خ88وبی می ت88وانیم ب88بینیم. در س88ال 

خ88انم سیس88کا درس88ل هویس ک88ه در آن زم88ان مس88ئول نش88ریه
) ب88ود ب88ه ط88ور دقیق88ی کن88ه قض88یه  در م88وردOpzij«گ88ذرگاه» (

روسری را روشن می کند:

«روسری سمبل درک وی88ژه ای اس88ت ک88ه در آن زن88ان پ88ایین تر از
 همان چیزی است که فمینیسم تا

 
مردان قرار دارند. و این دقیقا

به حال برای مبارزه با آن تلش کرده است. ای88ن مب88ارزه س88ال ها
قبل با اندیشه مسیحی که زنان در زن8دگی همگ88انی و سیاس8ی،و
رتبه های اجرایی نباید جایی داشته باشد، نبای88د ح88ق رأی داش88ته
باشند، نباید لباس مردانه بپوشند- و بل8ه، همیش8ه م8وی س8ر! -
مو را کوتاه کن یا اینکه کله بگذار.. و اکنون درست زمانی که ما
در این نبرد [نبرد با کلیسای مسیحی] پیروز شده ایم، ای88ن ب88رای
من غیرقابل قبول است که دکترین های مشابه  بنیادگرای88انه و زن
ستیزانه را بپذیرم. این به معنی توجیه و تسلیم ش88دن ب88ه عمل88ی
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 -برابریتفاوت

     زنان



اشتباه است.»

البته لزم به تذکر است که خانم درسل هویس طرف88دار تص88ویب
ق88انون ب88ر علی88ه روس88ری نب88ود و اعتق88اد داش8ت ک88ه بایس88تی ب88ه

دختران و زنان در این مورد آموزش داده شود.

در طی مدتی بسیار کوتاه به خاطر چن88د ح88ادثه تلط88م زی88ادی در
، خ88انم ای88ان۲۰۰۳ص88حنه سیاس88ی هلن88د ایج88اد ش88د. در س88ال 

حرصی عل88ی از س88ومالی ب88ه پارلم88ان هلن88د راه ی88افت. او ص88دای
اعتراض زنانی گشت که اسلم را مسئول ازدواج اجباری، ختن88ه
زنان و قتل های ناموسی می دانستند.  وی با فیلمساز هلن88دی تئو
ون گوگ برای ساختن  فیل88م تس88لیم،  در م88ورد خش88ونت نس88بت

، تئو ون۲۰۰۴زنان مسلمان، همکاری نمود. متاس88فانه، در س88ال 
گوگ توسط یکی از  بنیادگرایان اس88لمی، محم88د ب88ویری ک88ه در
امستردام به دنیا آمده بود و والدینش مراکش88ی بودن88د، ب88ه ط88رز
فجیعی به قتل رسید. قاتل نامه اخطاری به حرصی علی به ج88ای
گذاشت که او را تهدید به مرگ می نمود. این واقعه باعث شد که
اکثر اعضای پارلم88ان هلن88د خواه88ان ممن88وعیت نق88اب و برق88ه در
فضاهای عمومی-و نه مدرس88ه ها، بیمارس88تان ها و ی88ا دادگاه ه88ا،
جایی که دیدن صورت شرطی لزم است-گردن888د.  البت88ه چنی88ن
قانونی تصویب نشد و  ماجرای خانم حرصی علی به خ88اطر دروغ
گفتن در مورد دلی88ل پناهن88دگی خ88ود ابع88اد دیگ88ری ی88افت ک88ه در
نهایت موجب مه88اجرت وی از هلن88د ب8ه آمریک88ا گش8ت . لزم ب8ه
تذکر است که تا به  امروز در هلند چنین قانونی وجود ندارد، ام88ا
دولت هلند در نظ8ر دارد ک8ه اس88تفاده از نق88اب در س88اختمان های

  زن در۵۰۰ ت88ا ۱۰۰دولتی را ممنوع سازد. گفته می ش88ود ک88ه بی88ن 
هلند از نقاب و برقه استفاده می کنند.

نتیجه اینکه بسیاری از حوادث جامعه و
ی8ا کش8ورهای همج8وار می توانن8د ت88أثیر
بس8888زایی در م8888ورد اتخ8888اذ چنی8888ن
تصمیماتی داشته باشند، ب88ه وی88ژه اگ88ر
ج888امعه م888دنی و جنب888ش فمینیس888تی
مخالفت چندانی با آن نداش88ته باش88ند.
مس888اله حج888اب، ب888رای بس888یاری از
طرف88دران حق88وق زن از جه8ت براب88ری
اهمیت زیادی دارد. از ای88ن رو به88تر آن
است نظری به بحثی ت88اریخی در م88ورد

تفاوت-برابری در جنبش فمینیستی  بیفکنیم.

مود ادواردس یکی از نظریه پردازان جنبش فمینیستی س88وئد در
 در کت88اب خ88ود «جنس88یت، ق88درت، و  ش88هروند» ب88ه۱۹۸۳س88ال 

تحقیق در مورد چند متفکر بزرگ تاریخ در مورد زن88ان می پ88ردازد.
او نتایج تحقیق خود را به شکل س88اده ای در ی88ک ج88دول معرف88ی

نمود:

شرایط اجتماعی

برابرنابرابر

ارسطوتفاوتشرایط طبیعی

اکیناس

روسو

افلطون (قانون)همسان

هابس

لک

افلطون(جمهور)

میلز

انگلس

ادواردس زنان و مردان را از نظرط88بیعی ب88ه دو دس88ته متف88اوت و
همسان و از نظر اجتماعی برابر و نابرابر تقسیم می کند.  برخ88ی
از متفکری88ن ب88زرگ  تاری88خ،  زن88ان و م88ردان را از نظ88ر ط88بیعی
متفاوت دانسته و از نظر اجتماعی نابرابر مانن88د ارس88طو، از نظ88ر
شرایط طبیعی همسان اما از نظر اجتماعی نابرابر مانند ه88ابس،
و از نظر طبیعی و اجتم88اعی براب88ر تلق88ی می کنن88د مانن88د انگ88س.
هم8888ان طور ک8888ه در ج8888دول دی8888ده
می شود، هیچ متفک88ری وج88ود ن88دارد
ک88ه م88ردان و زن88ان را از نظ88ر ط88بیعی
متفاوت تلق88ی کن88د ام88ا در عی88ن ح88ال
برابر با م88ردان. از نظ88ر او ای88ن حلق88ه
گمش88ده ج88امعه و تفک88ر پدرس88الری
ب888ود. آی888ا ترکی888ب براب888ر و متف888اوت

غیرممکن بود؟

۱۹۸۹از سوی دیگر، پیتم88ن در س88ال 
ب88ه بررس88ی معض88ل ولس88تون کرافت
پرداخت. ولستون کرافت نویسنده، و فیلسوف انگلیسی درس88ده
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-برابری را نانسی فریزر سعی نمود که معضل تفاوت
او ضم8ن توضی8ح نقش  از موض8ع عدال8ت ح8ل نماید. 
تفاوت  مختلف  دیدگاه های  در  تفاوت  و  همس88انی 
کدام  هر  ضع8ف  و  قوت  نقاط  ب8ه  جنس8ی-برابری 
ب8ه رس8میت شناختن  ه8م  ک8ه  بود  معتق8د  او  پرداخت. 
نابرابری  به  مربوط  ک8ه  بازتوزی8ع  و  فرهنگ8ی  اختلف 
به  برد.  پی8ش  ب8ه طور موازی  بای8د  را  اس8ت  اقتص8ادی 

عبارتی او معتقد به نوعی دوالیسم بود. 



هجدهم، که از مبارزین  حقوق زنان بود و این معضل به ی88اد وی
نام گذاری شده است. بنابراین معضل، زنان تا آن زمان دو راه را
برای کسب حقوق شهروندی کامل خود ازم88وده بودن88د و در ه88ر
دو راه با مشکل مواجه ش88ده بودن88د. اولی88ن آن درخواس88ت زن88ان
برای  حقوق یکسان با م8ردان در تم88امی عرص88ه ها ب8ود؛ راه دوم
تأکید بر ظرفیت ها، نیازها و علیق «زنانه» زنان که نیازمن88د ح88ق
شهروندی متفاوتی نسبت به مردان است، بود. به عبارتی روش
اول تاکیدش را بر برابری و دومی بر تف88اوت می گذاش88ت. ام88ا از
نظر پیتمن، هر دو روش تأثیری منفی بر وض8عیت زن88ان گذاش8ته

بودند: 

«معض88ل ای88ن اس88ت ک88ه ای88ن دوراه ک88ه زن88ان در جه88ت حق88وق
ش88هروندی خ88ود آن ه88ا را دنب88ال کرده ان88د، در مح88دوده دول88ت
مردس88الرانه ب88ه ط88ور متقاب88ل ناس88ازگار هس88تند و... در مت88ن آن

رس88یدن ب88ه ای88ن اه88داف غیرممک88ن
اس88ت.»  (ک88ارول پیتم88ن، نابس88امانی

زنان)

در ن88تیجه، اف88زودن زن88ان ب88ه حق88وق
موج88ود ش88هروندی م88ردان از جمل88ه
اینکه مردان با زنان مساوی هستند به
معن88ی قب88ول ش88هروندی مردس88الرانه
اس88ت و از ای88ن رو زن88ان هیچ گ88اه ب88ه
برابری کامل نخواهند رسید چرا که بر
اس88اس ق88وانین موج88ود، زن88ان زی88ر

دس8ت م88ردان محس8وب می ش8وند. از س8وی دیگ88ر تقاض8ای ب8ه
رسمیت شناختن زنان به عنوان موجوداتی متفاوت در جامعه ای
پدرس88الر ک88ه در آن تقس88یم جنس88یتی پایه ه88ای آن را تش88کیل
می دهد، به معنی پذیرش زنان ب88ه مث88ابه زن88ان و ن88ه ش88هروندان
کامل است. دیگران از جمله مک کینون تأکید نمودند که ق88وانین
جامعه یا بر پایه برابری و یا نیاز خاص88ی ت88دوین ش88ده اند و در ه88ر
حال آن ها بر اساس الگوهای مردانه که ن88رم و هنج88ار ج88امعه را
تشکیل می دهند هستند. در نتیجه ریشه  معضل ولستون کرافت

مربوط به  واقعیت سرکوب زنان بود. 

از جمله انتقاداتی که به پیتمن شد اینکه متضاد تفاوت همس88انی
اس88ت و ن88ه براب88ری و از ای88ن رو ادع88ای اینک88ه براب88ری و تف88اوت
ناس88ازگار هس88تند گ88زاره غلط88ی اس88ت.  ج88ون اس88کات ن88تیجه

می گیرد که چنین استنباطی فقط به معنی کاستن قدرت انتخاب
زنان است. همچنین گزینه ه88ای دیگ88ری نی88ز ب88رای زن88ان وج88ود
دارند. از سوی دیگر این بحث در آمریکا با مسأله حقوق بارداری
و مرخصی والدین گره خورده بود. از آنجا که بس88یاری از فع88الین
جنبش زنان در آمریکا به خاطر حقوق ناچیز زنان ب88رای ب88ارداری
و ی88ا مرخص88ی وال88دین موض88وع را ب88ه ای88ن م88وارد وی88ژه خلص88ه
می کردند، پیتمن و عده ای دیگر  تأکی88د نمودن88د ک88ه ای88ن معض88ل
قبل از هر چیز مربوط ب88ه تقس88یم ح88وزه عم88ومی و خصوص88ی در
اش88کال مختل88ف اس88ت ای88ن و  تقس88یم  در کش88ورهای مختل88ف

می تواند اشکال ویژه ای  به خود گیرد.

از نظر بسیاری از نظریه پردازان، یکی از مشکلت عمده تقسیم
فض888ای عم888ومی و خصوص888ی و رابط888ه ای888ن دو ب888ا ج888امعه
مدنی،نهادهای  سیاسی و خانواده بود. پیتمن فضای عم88ومی را
به زندگی سیاسی و فض88ای خصوص88ی
را ب88ه خ88انواده مرب88وط می س88اخت. از
آنج888ا ک888ه رواب888ط ق888درت در ج888امعه
مردسالر بود، مرد حق ای88ن را داش88ت
ک88ه ب88ر زن در خ88انه حک88ومت کن88د.
در واق88ع مس88أله اص88لی واگ88ذاری ک88ار
دس88تمزدی ب88ه م88ردان و ک88ار مراقب88تی
غیر دستمزدی ب88ه زن88ان در خ8انه ب88ود.
راه حل وی برای معضل شهروندی ب88ه
رسمیت شناختن زنان به صورت زن88ان
ب88ود. از نظ88ر وی دول88ت می بایس88تی در
درج88ه اول زن88ان را ب88ه عن88وان اف88رادی مس88تقل و خودمخت88ار ب88ه
رس888میت شناس888د. از س888وی دیگ888ر دول888ت بای888د ک888ار خ888انگی
غیردستمزدی را نیز به رسمیت شناسد. و در نهایت او از مفهوم

شهروندی «جنسی متفاوت» سخن می گفت. 

در موج دوم فمینیسم یکی از شعارهای مهم ای88ن ب88ود ک88ه« ام88ر
شخصی سیاسی است» . این به معنی آن بود که زندگی روزم88ره
مردم نیز باید وارد سیاس88ت ش88ود. دلی88ل اص88لی ای88ن ام88ر، س88تم
فروانی بود که در اکثر خانه ها بر زنان روا داشته می ش88د. ج88امعه
آن زمان ایده ال خود را این می  دانست که م88ردان ن88ان اور خ88انه
باشند و زنان در خانه به کار پرستاری بچه ها و پی88ران، و اش88پزی
و دیگر امور خانه بپردازند. از طرفی خشونت مردان در خ88انه ب88ه
عنوان امری شخصی تلقی می گشت که نهادهای دولتی و مدنی
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و  بودن  فرهنگی  چن8د  هدف  بی8ن  اکی8ن  نظ8ر  ب8ه  بن8ا 
. در برابری زنان با مردان نوعی تنش ایجاد می شود

بسیاری از فرهنگ ها مشکل این نبوده که زنان چون  
زن در نظر گرفته نمی شدند بلکه مشکل زنان در واقع 
این بوده و هست که چون زن، و در عین حال نابرابر 
با مردان در نظ8ر گرفت8ه شده اند. از این رو بهتر آن 
است که زن  برابر با مرد  تلقی شود حتی اگر این  به 

معنی چشم پوشی بر اختلف مرد و زن باشد. 



در حالت عادی چشم خود را بر آن می بستند. بنا به ای88ن و دلی88ل
دیگر، کنشگران فمینیستی خواهان گسترش مرزهای سیاس88ت
بودند. اما چنین شعاری در کش88وری مانن88د ای88ران ش8اید  چن88دان
قابل درک نباش88د. ب88ا ت88وجه ب88ه آنک88ه در ای88ران حری88م خصوص88ی
 وجود ن88دارد و دول88ت و نیروه88ای انتظ88امی ح88تی ب88ه نح88وه

 
تقریبا

برگزاری یک جشن خصوصی و نح88وه لب88اس پوش88یدن م88ردم در
خانه ها نیز خود را دخیل می دانند، خواست اصلی بس88یاری ش88اید
این باشد که در درجه اول دست دولت از این فض88ا ک8امل س8اقط
ش88ود. پ88س از س88قوط کش88ورهای سوسیالیس88تی بس88یاری از
کنشگران فمینیستی کشورهای اروپای شرقی اهمیت این شعار
را درک نمی کردند. انان با توجه به سابقه کنترل دول88ت و دخ88الت
ان ح88تی در بعض88ی از ام88ور شخص88ی،  چنی88ن ش88عاری را بس88یار
ساده لوحانه می پنداشتند. مدتها طول کشید تا کنشگران اروپ88ای
شرقی  این موضوع را درک کنند که جنبش فمینیس88تی خواه88ان
کنترل بیشتر و دخالت دولت در امور ع88ادی زن88دگی نیس88ت بلک88ه
انان خواهان پایان دادن به نابرابری،  بی ع88دالتی و خش88ونت در
خ88انه هس88تند،  و ن88ه گس88ترش کن88ترل دول88تی در خ88انه و ام88ور

شخصی. 

در مقابل پیتمن، دو ت88ن از نظریه پ88ردازان جنب88ش زن88ان ایری88س
یانگ و نانسی فریزر از زوایای دیگ88ری
ب88ه  بررس88ی معض88ل وولس88تون کرافت
پرداختند. یانگ عنوان کرد ک88ه ق88وانین
و ارزش ه88ا  چن88ان ایج88اد ش88ده اند ک88ه
اشتراکات را ببینن88د و ن88ه اختلف88ات. از
نظر او به جز زنان، اقلیت های نژادی و
قومی نی88ز از کمب88ود حق88وقی همس88انی
رن888ج می بردن888د. حق888وق ش888هروندی
می بایست م88ردم را ن88ه ب88ه مث88ابه اف88راد
بلکه اعضای گروه های مختلف ق88ومی،
نژادی، جنس88ی در نظ88ر گی88رد، در غی88ر
ای8888ن ص8888ورت گروه ه8888ای ح8888اکم از

امتیازهای ویژه ای برخوردار خواهند گشت.

در این زم88ان  در مب88احث مرب88وط ب88ه تف888اوت-برابری جنبه ه88ای
 در ای88الت متح88ده برخ88ی از

 
دیگ88ری نی88ز وارد ش88دند. مج88ددا

طرفداران «به رسمیت شناختن تفاوت» معتقد بودند که مس88ائل
مرب88وط ب88ه طبق88ه و براب88ری اقتص88ادی، م88انعی ب88ر س88ر راه رف88ع

نابرابری جنس88ی، مل88ی، ق88ومی و ن88ژادی ایج88اد می کن88د. نانس88ی
 در مقاله ای در مجله نیولفت ریویو نوشت:۱۹۹۵فریزر در سال 

«در اختلف88ات «پساسوسیالیس88تی، ه88ویت گروه88ی ج88ایگزین
منافع طبقاتی به عنوان وس88یله عم88ده بس88یج سیاس88ی می ش88ود.
سلطه فرهنگی جایگزین اس88تثمار ب88ه مث88ابه بی ع88دالتی اساس88ی
می گ88ردد. و ب88ه رس88میت ش88ناختن و شناس88ایی فرهنگ88ی ج88ای
بازتوزیع اجتماعی اقتص88ادی را، ب88ه عن88وان درم88ان بی ع88دالتی و
هدف  مبارزه سیاسی، می گی88رد.» (نانس88ی فری88زر، نیولفت ریوی88و

، دوره اول)۲۱۲شماره 

نانسی فریزر سعی نمود که معضل تف888اوت-برابری را از موض8ع
عدالت حل نماید. او ضمن توض88یح نق88ش همس88انی و تف88اوت در
دیدگاه های مختلف تفاوت جنسی-برابری به نقاط قوت و ضعف
هر کدام پرداخ8ت. او معتق8د ب8ود ک8ه ه8م ب8ه رس8میت ش8ناختن
اختلف فرهنگی و ب88ازتوزیع ک88ه مرب88وط ب88ه ن88ابرابری اقتص88ادی
است را باید به ط8ور م8وازی پی88ش ب8رد. ب8ه عب88ارتی او معتق8د ب8ه

نوعی دوالیسم بود. 

از نظر فریزر، سیاست بازتوزیع ب88ه ای88ن معن88ی اس88ت ک88ه اف88راد
خواهان توزیع عادلنه ثروت برای رسیدن به عدالت اجتماعی و
اقتص88ادی می باش88ند. سیاس88ت ب88ه
رسمیت شناختن، به این معناست که
افراد خواهان ایجاد جامعه ای هستند
که اختلفات فرهنگی را ب88ه رس88میت
می شناسد. از این رو ج88امعه بایس88تی
به گونه ای اداره شود ک88ه اقلیت ه88ای
قومی، نژادی و ی88ا گروه ه88ای جنس88ی
در ش88یوه زن88دگی گ88روه ح88اکم ح88ل
نشوند. بنابراین طرف88داران سیاس88ت
هوی88تی در پ88ی ب88ه رس88میت ش88ناخته
ش88دن ویژگی ه88ای ق88ومی، ن88ژادی،
گرایش88ات جنس88ی و ه88ویت جنس88ی

هستند.

اگرچه نانسی فریزر  در واقع نظرات خود را به صورت الترناتیوی
برای نظریه ع88دالت چ88ارلز تیل88ور (و نی88ز اکس88ل ه88ونت)  مط88رح
نمود. در آن زمان در رابطه ب88ا مس88أله کوب88ک در کان88ادا سیاس88ت
هویتی اهمیت خاصی پیدا کرده بود. از نظر چ88ارلز تیل88ور، اکس88ل

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۹۲    جستارهای نو  

فریزر، ه8م ریشه در  باور  ب8ه  بن8ا  ناعدالت8ی جنس8یتی، 
دارد اجتماعی  موقعی8ت  و ه8م  اقتص8ادی  از ساختار   .

نظ8ر س8یاست توزی8ع، ای8ن عوام8ل شبی8ه به اختلفات 
به  کار  تقس8یم  مثل،  می باشند.  جامع8ه  در  طبقات8ی 
شکل کار دستمزدی و غیر دستمزدی و واگذاری کار 
غیردستمزدی به زنان، و یا سپردن کارهای با در آمد 
پایین به زنان و کارهای با دستمزد بال به مردان. از 
به  دادن  دو  درج8ه  ارزش   ب8ه رس8میت شناخت8ن،  نظ8ر 
و  جزایی  حقوق  در  خوب8ی  ب8ه  را  خود  ای8ن  ک8ه  زنان 

خانواده و سیاست های حکومتی  نشان می دهد.



هونت، و ایریس ماریون یانگ افراد نه فقط به دنبال به رسمیت
شناخته شدن حقوق و منابع عام، بلکه آن ها به عن88وان اعض88ای
گروه اجتماعی  خواهان به رسمیت شناخته شدن تمایزات خ88ود
نیز هستند.  ای88ن ط8رز تفک88ر عن88وان می ک88رد ک8ه مس88أله ع8دالت
اجتم88اعی فق88ط منحص88ر ب88ه  توزی88ع ع88ادلنه  من88ابع م88ادی  و
فرصت ها نبوده بلکه وقتی الگوی فرهنگی غالب ارزش گ8ذاری و
تفسیر پ88ایه  اجتم8اعی ناع88ادلنه ای ب88رای اح88ترام ب88ه گروه ه88ای
اجتماعی مختلف ایجاد می کن88د انگ88اه ع88دالت اجتم88اعی  دوب88اره

مطرح می شود.

در زمانی که به رس88میت ش88ناختن گروه88ی اوج می گرف88ت گ88روه
دیگری از فعالین زنان بر جنبه های خطرناک «سیاس88ت تف88اوت»
تأکید نمودند. در نظر انان در طی م88دت های ط88ولنی از اختلف
فرض88ی  ن88ژادی، جنس88ی، فرهنگ88ی، گرای88ش جنس88ی و امث88الهم
برای سلطه درون و برون گروهی در جامعه استفاده شده است.
  در بسیاری از فرهنگ ها بر پ88ایین تر ب88ودن مق8ام زن نس8بت

 
مثل

به مرد به انحا مختلف تأکید می گ88ردد
از این رو بنا به نظ88ر اکی88ن بی88ن ه88دف
چند فرهنگی بودن و براب88ری زن88ان ب88ا
مردان نوعی تنش ایجاد می ش88ود. در
بس88یاری از فرهنگ ه88ا مش88کل ای88ن
نبوده که زنان چون  زن در نظر گرفته
نمی شدند بلکه مش88کل زن88ان در واق88ع
این بوده و هست ک88ه چ88ون زن، و در
عی88ن ح88ال ن88ابرابر ب88ا م88ردان در نظ88ر
گرفت88ه ش88ده ان88د. از ای88ن رو به88تر آن
است که زن  برابر با مرد  تلق88ی ش88ود
حتی اگر این  به معنی چشم پوشی بر

اختلف مرد و زن باشد. 

در نتیجه، شایع  بودن سرکوب زنان در همه فرهنگ ها به معن88ی
آن است که سیاست فمینیستی باید از به رسمیت ش88ناختن ج88دا
ش88ود. نمی ت88وان فق88ط ب88ر ای88ن تکی88ه نم88ود ک88ه  زن88ان س88رکوب
شده اند . زنان غیر سفیدپوست نه فقط به خاطر زن بودن بلک88ه
غیر سفید بودن، زنان همجنس گرا به  خاطر دگرباشی جنسی ،
زنان کارگر به خاطر تعلقات طبقاتی نیز تحت فش88ار ق88رار دارن88د.
به عبارت دیگر زن88ان ن88ه فق88ط ب88ه خ88اطر زن ب88ودن بلک88ه عوام88ل
دیگری نیز مورد ستم واقع می شوند. از این به رسمیت شناختن

تفاوت  فقط نقطه اغازی برای تغیی88ر ش88رایطی اس88ت ک88ه چنی88ن
تفاوتی شکل گرفته است.  

ب88ه خ88اطر ح88ل هم88ه ای88ن تنش ه88ای مختل88ف، فری88زر  پیش88نهاد
«سیاست انتقادی به رسمیت شناختن» را مطرح نمود  که در آن
فقط از مواردی  از سیاست های به رسمیت شناختن دف88اع ش88ود
که به ط88ور متجانس88ی بت88وان آنه88ا را ب88ا سیاس88ت های اجتم88اعی
برابری ترکیب نمود. از این رو هدف،  به رسمیت شناختن هویت
ویژه یک گروه  نیست بلکه پذیرش  مقام اعضای گروه به عنوان
شرکای کامل و برابر در تعامل اجتماعی اس88ت. از نظ88ر فری88زر از
یک طرف،  سیاست به رسمیت شناختن تمایل بر تأکی88د بی88ش از
ح88د ب88ر ویژگی ه88ای گروه88ی دارد و از س88وی دیگ88ر خواس88ته های
مرب88وط ب88ه سیاس88ت ب88از توزی88ع گرای88ش ب88ه ن88ابودی پایه ه88ای
  تقسیم

 
اقتصادی که ویژگی گروهی را تقویت می کنند دارد، مثل

کار جنسیتی. از این رو گفت88ه می ش88ود « م88دل رده ای» فری88زر دو
پایه دارد، بازتوزیع و به رسمیت ش88ناخته ش88دن ی88ا شناس88ایی. از
نظر وی در دوران پساسوسیالیس88م در
دوران88ی ک88ه س88رمایه داری در جه88ان
یکه ت88ازی می نم88ود و میلیارده88ا نف88ر در
دام888ان ن888ابرابری اقتص888ادی افکن888ده
می شدند نمی بایستی وجه باز توزی88ع را
تضعیف نم88ود. بن88ا ب8ه عقی8ده فری88زر  و
بس88یاری دیگ88ر تیل88ور، ه88ونت و یان88گ
چنی88ن خط88ری را نادی88ده می گرفتن88د.
نظریه پ8888ردازان دیگ8888ری چ8888ون آن
فیلیپس معتقد بودند که تفاوت زی88ادی
بی88ن گفته ه88ای یان88گ و فری88زر وج88ود
ندارد و در واقع ن88وک تی88ز حمل88ه فری88زر

بایستی نه متوجه یانگ بلکه کسانی چون چارلز  تیلور گردد.

همچنین ان فیلیپس معتقد بود وقتی که  به زنان در ی88ک ج88امعه
مردس88الر مرتب88ا ب88ه عن88وان گ88روه ارزش کم88تری گذاش88ته ش88ود
کم کم تصویر زنان از خودشان دگرگون شده و تصویر زیر سلطه
بودن در زنان درونی می گردد. از ای88ن رو ح88تی زم88انی ک88ه آن ه88ا
فرصت بهبود وض88عیت خ88ود را می یابن88د ب88ه خ88اطر ع88دم اعتم88اد
بنفس  از برداشتن چنین گ88امی ب88از می مانن88د. ام88ا فری88زر معتق88د
است که به مسأله شناسایی باید از زاویه عدالت نگاه نم88ود چ88را
که قواعد عدالت عام هستند در حالی که خواسته اعتماد بنف88س

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۹۳    جستارهای نو  

باور فریزر، ه8م ریشه در  ب8ه  بن8ا  ناعدالت8ی جنس8یتی، 
دارد اجتماعی  موقعی8ت  ه8م  و  اقتص8ادی  از ساختار   .

ای8ن عوام8ل شبی8ه به اختلفات  نظ8ر س8یاست توزی8ع، 
به  کار  تقس8یم  مثل،  می باشند.  جامع8ه  در  طبقات8ی 
شکل کار دستمزدی و غیر دستمزدی و واگذاری کار 
غیردستمزدی به زنان، و یا سپردن کارهای با در آمد 
پایین به زنان و کارهای با دستمزد بال به مردان. از 
به  دادن  دو  درج8ه  ارزش   ب8ه رس8میت شناخت8ن،  نظ8ر 
و  جزایی  حقوق  در  خوب8ی  ب8ه  را  خود  ای8ن  ک8ه  زنان 

خانواده و سیاست های حکومتی  نشان می دهد



محدود و غیرقابل مقایسه است.

ناع88دالتی جنس88یتی، بن88ا ب88ه ب88اور فری88زر، ه88م ریش88ه در س88اختار
اقتصادی و هم موقعیت اجتماعی دارد. از نظر سیاس88ت توزی88ع،
این عوامل شبیه به اختلفات طبقاتی در جامعه می باش88ند. مثل،
تقسیم کار به شکل کار دستمزدی و غیر دس88تمزدی و واگ88ذاری
کار غیردستمزدی به زنان، و یا سپردن کارهای با در آمد پایین به
زنان و کاره88ای ب8ا دس8تمزد ب88ال ب8ه م8ردان. از نظ88ر ب8ه رس8میت
شناختن، ارزش  درجه دو دادن به زنان که این خود را ب88ه خ88وبی
در حق88وق جزای88ی و خ88انواده و سیاس88ت های حکوم88تی  نش88ان
می دهد، مثل قوانین مربوط به تعرض های جنس88ی، ی88ا در ای88ران
قوانین ازدواج، طلق، سرپرستی بچه،  ارث، کار و امث88الهم. از
این رو سیاست های بازتوزیعی قادر نیستند که ای88ن اختلف88ات را

از بین ببرند. 

اما چه باید کرد؟ پاسخ فریزر موازنه و برابری مشارکت است.  به
منظ88ور رس88یدن ب88ه ع88دالت بایس88تی
ترتیب88ات ج88امعه اج88ازه ده88د ک88ه هم88ه
بزرگسالن  اعم از زن و مرد به عن88وان
موج88وداتی براب8ر ب88ا ه88م رابط88ه برق88رار
کنن888د. ای888ن ام888ر را می ت888وان ب888ا دو
استراتژی کلی ایجابی و دگرساز ایجاد
 
نمود. در سیاست بازتوزیع ایجابی مثل
در عرصه اقتصادی باید تقسیم ک88ار ب88ه
ص88ورت ع88ادلنه ص88ورت گی88رد، ارزش
کار زنان و مردان برابر باشد و دستمزد
برابر برای کار برابر پرداخت شود. ام88ا
با استفاده از اس88تراتژی های دگرس88از ،
 در شناس88ایی دگرس88از بایس88تی ب88ه

 
مثل

بی عدالتی در عرصه  فرهنگی، حقوقی
پای88ان داد و مردمح88وری در آن ه88ا را از

بین برد. پذیرش این دو استراتژی به معن88ی قب88ول ای88ن واقعی88ت
اس88ت ک88ه از بی88ن ب88ردن چنی88ن ناع88دالتی هایی زم88ان زی88ادی را

می طلبد. 

بعدها فریزر  عنصر سومی به بازتوزیع و شناسایی اضافه نمود و
آن نمایندگی بود. این بدان معنی بود که عدالت نه فقط مح88دود
به عرصه اقتصادی و فرهنگی بلکه  عرصه سیاسی را نی88ز در ب88ر

می گیرد. فریزر در مقاله« فمینیسم، سرمایه داری و مکر تاری88خ»
ضمن تأکید بر پیروزی های م8وج دوم فمینیس88م، از جمل88ه اینک88ه
بس88یارهای از ش88عارهای فمینیس8ت ها ک8ه چن8د ده88ه قب8ل بس8یار
ستیزه جویانه به نظ88ر می امدن88د، ام88روز همگ88ی ح88داقل در ح88رف
پذیرفته شده اند، مانند مزد برابر برای کار برابر،معتقد است ک88ه
جنبش فمینیستی در جنبه های دیگر شکس8ت خورده اس8ت.  وی
مهم88ترین دلی88ل ای88ن ام88ر را ج88دا ک88ردن س88ه بع88د بی ع88دالتی
اقتصادی، فرهنگی و سیاسی از همدیگر، می داند. ج88دا کردن88ی
که از نظر وی در عمل به گونه ای به  سرمایه داری نئولیبرالی ک88ه

از بیخ و بن با پروژه فمینیستی در تضاد بود، خدمت نمود. 

در پایان اما اگر بخواهیم به مسأله حجاب بر اساس مباحث ب88ال
پاسخ دهیم،  مسأله ختنه زنان با حجاب بسیار متفاوت است. در
مورد ختنه همه پزشکان و محققین بر این نکته تأکی88د دارن88د ک88ه
چنین عم88ل ش8نیعی، زن88ان را از ل88ذت جنس8ی مح88روم می کن88د و
جامعه نباید چنین سنتی را  ب88ه خ88اطر
تفاوت فرهنگی بپ88ذیرد. ام88ا در م88ورد
حج8اب، اگ8ر چ8ه ای8ن ام88ر ب88ه معن8ی
تحمیل پوششی س88نتی ب88ر زن اس88ت
اما نباید آن را از طریق قانونی ممنوع
نم888ود. البت888ه،  در م888واردی ج888امعه
نمی توان8888د اش8888کالی از حج8888اب  را
 معل8888م و ی8888ا اس8888تاد

 
بپ8888ذیرد. مثل

دانش88گاهی ک88ه نق88اب دارد، قاض88ی،
وکی88ل و ی88ا ش88اهدی ک88ه ب88ا نق88اب در
صحنه دادگاه حاضر می شود. در این
م8وارد، نق88اب و برق88ه  م88انع عمل ک88رد
ع888ادی دادگ888اه و ی888ا کلس درس و
امثالهم می گردد. در شرایطی داشتن
پوش88ش مناس88ب جزی88ی از ملزوم88ات
اس888تخدامی ی888ک  ک888ار محس888وب
می شود  و ربطی به تبعی88ض فرهنگ88ی ن8دارد. اگ8ر در ات88اق عم8ل
جراحی باید از لباس بخصوصی استفاده نمود، نمی توان ب88ه ه88ر
دلیلی از آن سرباز زد. اگر یک مام88ا  در ح88الت ع88ادی  وظیفه اش
زایش بچه است، اما کمک به سقط جنین نیز  از جمله وظایفش
محسوب می شود، نمی تواند ب88ه خ88اطر اعتق88ادات دین88ی خ88ود از
انجام آن کار س88ر ب88از زن88د. این ه88ا ج88زئی از ملزوم88ات آن ش88غل

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۹۴    جستارهای نو  

مقال8ه در  مکر فریزر  و  س8رمایه داری  فمینیس8م،   »
دوم  موج  پیروزی های  بر  تأکید  ضم88ن  تاری88خ» 
شعارهای  از  بسیارهای  اینک8ه  جمل8ه  از  فمینیس8م، 
فمینیست ها که چند دهه قبل بسیار ستیزه جویانه به 
نظر می امدند، امروز همگی حداقل در حرف پذیرفته 

شده اند، مانند مزد برابر برای کار برابر،معتقد است 
دیگر  جنبه های  در  فمینیس888تی  جنب888ش  که 

شکست خورده است.  وی  مهمترین دلیل این امر را 
جدا کردن س8ه بع8د بی عدالت8ی اقتص8ادی، فرهنگی و 
سیاسی از همدیگ8ر، می داند. جدا کردن8ی که از نظر 
نئولیبرالی  ب8ه  س8رمایه داری  ب8ه گونه ای  وی در عم8ل 
بود،  تضاد  در  فمینیستی  پروژ8ه  ب8ا  ب8ن  و  بی8خ  از  که 

خدمت نمود.



محس88وب می ش88وند و  کس88انی ک88ه ب88ه دلی88ل اعتق88ادی خ88ود
نمی توانند ازعهده چنین کارهایی برایند، باید ب88ه دنب88ال کاره88ای
دیگری باشند. این به معنی تبعیض فرهنگ88ی و ی88ا دین88ی نیس8ت.
اما داشتن روسری در مدرسه و یا نق88اب ب88ه هنگ88ام ق88دم زدن در
کن8ار دری8ا و ی88ا خیاب88ان  را ب8ه خ8اطر براب8ری جنس8یتی نمی ت88وان
ممنوع نمود. طبعا در همه این موارد می توان با آم88وزش و بح88ث
جنبه ه88ای متف88اوت قض88یه را ش88کافت ام88ا ت88ا زم88انی ک88ه دلی88ل
پزش88کی، امنی88تی و ی88ا ش88غلی خاص88ی وج88ود نداش88ته باش88ند،

نمی توان آن را ممنوع نمود.

امروز در غرب (و نی88ز ش8رق) بس8یاری از دخ88تران و زن88ان ن88ه ب8ه
دلیل پزشکی دست به عم88ل جراح8ی س8ینه  ب8ه خ88اطر زیب88ایی و

برخ88ی از هنجاره888ای مردس88الرانه در
جامعه می زنند. اگر چه م88ا باره88ا ش88اهد
فجایع جانی نیز ب88وده ایم ام88ا کس88ی ب88ه
فکر ممنوع ک88ردن چنی88ن جراحی ه88ایی
ب88ه خ88اطر براب88ری زن و م88رد نیس88ت.
خوشبختانه در این گونه موارد فرد بای88د
  ازادان88ه  دس88ت

 
بزرگسال باشد و ظاهرا

به چنین عملی می زند و نه از روی اجبار
دینی و یا سنتی. اما در این موارد نیز م88ا

جای پای اجباره88ای دیگ88ر را نی88ز می ت88وانیم ب88بینیم. در کش88وری
 زن نق88اب دار وج88ود دارد،  احتم88ال۵۰۰ تا ۱۰۰مانند هلند اگر بین 

تع88داد کس88انی ک88ه   ب88ه خ88اطر ارض88ای م88ردان دس88ت ب88ه چنی88ن
جراحی هایی زده اند،  بیشتر است. در این موارد نیز تنها راه، ب88ه
چ88الش کش88یدن چنی88ن نرم ه88ایی در ج88امعه از طری88ق بح88ث و

آموزش می باشد و نه ممنوعیت.
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متضاد  اینکه  ش8د  پیتم8ن  ب8ه  ک8ه  انتقادات8ی  جمل8ه  از 
تفاوت همسانی است و نه برابری و از این رو ادعای 
تفاوت ناس8ازگار هس8تند گزاره غلطی  اینک8ه برابری و 

چنین اس8ت ک8ه  می گیرد  نتیج8ه  اس8کات  جون    .
استنباطی فقط به معنی کاستن قدرت انتخاب زنان 
زنان  برای  نیز  دیگری  گزینه های  همچنی8ن  اس8ت. 

وجود دارند.



مصاحبه سارا لئونارد با نانسی فریزر ؛ برگردان:
رضا جاسکی

نانسی فریزر استاد فلسفه و سیاست در مدرسه نو برای تحقیقJJات

) و  یکی از باارج ترینNew School for Social Researchاجتماعی (

نظریه پردازان انتقادی پر کار امروز است. فریزر در آخریJJن کتJJاب

خود، «سرنوشت فمینیسم: از سرمایه داری با مدیریت دولJJتی تJJا

بحJJران نئولیبرالیسJJم»،  بJJا همگرایJJی نگران کننJJده فمینیسJJم

لیJJبرالی بJJا سJJرمایه داری و روش هJJایی کJJه فمینیسJJم می توانJJد

روکشی  از آزادی برای یک سیستم بی رحم استثماری ایجاد کند،

به ستیز  برمی خیزد.  او با جلوبردن انتقاد از سرمایه داری و  ارائه

چشم اندازی کامل  رادیکال از فمینیسم نشان می دهJJد کJJه چگJJونه

عدالت اجتماعی بایستی در قلب هر مبارزه ای بJJرای یJJک جJJامعه

عادلنه قرار داشته باشد. اخیرا، او در مقاله خود که در شJJماره صJJد

نیولفت ریویو با عنوان «بحران مراقبت» منتشJJر شJJد، اشJJاره بJJه

چنین بحرانی می کند.

بحران مراقبت در سرمایه داری

سارا لئونارد: بازتولید اجتماعی چیست و چرا در مرکز تحلی//ل فمینیس//تی
شما قرار دارد؟

نانس88ی فری88زر: بازتولی88د اجتم88اعی در ب88اره ایج88اد و نگه88داری
پیوندهای اجتماعی است. قسمتی از آن مرب88وط ب88ه رواب88ط بی88ن

نسل هاست-مانن8888د، زای88ش و پ88رورش کودک88ان و مراقب88ت از
سالمندان. بخش دیگ88ری از آن مرب88وط ب88ه حف88ظ رواب88ط افق88ی
میان دوس8تان، خ8انواده،  درمحلت، و در ج8امعه اس8ت.  ب8رای
 ضروری است.  به طور همزمان

 
جامعه، این نوع از فعالیت کامل

هم از نظر مادی و هم ع88اطفی  ان «چس88ب اجتم88اعی» را ت88أمین
می کند ک88ه اس88اس همک88اری اجتم88اعی اس88ت. ب88دون ان، هی88چ
س88ازمان اجتم88اعی وج88ود نخواه88د داش8888ت-نه اقتص88اد، ن88ه
سیاس88ت، و ن88ه فرهن88گ. از نظ88ر ت88اریخی، بازتولی88د اجتم88اعی
جنسیتی بوده است. سهم عمده مسئولیت آن ب88ه  زن88ان واگ88ذار

شده است، هر چند که همیش88ه م88ردان بخش88ی از آن را نی88ز ب88ه
عهده گرفته اند.

ظهور سرمایه داری این تقسیم جنسیتی را،  با مجزا کردن تولی88د
اقتصادی از بازتولید اجتماعی،  قلمداد نمودن ان ها به عنوان دو
چی88ز مج88زا، ق88رار دادن آن88ان در دو نه88اد متف88اوت و هماهن88گ
نمودنشان از دو راه مختلف، تشدید ک88رد. تولی88د ب88ه کارخانه ه88ا و
ادارات ، به  جایی که آن امری «اقتصادی» انگاشته می شد  و  با
دستمزد نق88دی  ب88ه آن پ88اداش داده می ش88د، نق88ل مک88ان نم88ود.

  عقب افت88اد، و ب88ه ی88ک ح88وزه جدی88د خصوص88ی خ88انگی١بازتولید
واگذاز گشت، به ج88ائیکه  د ر آنج88ا احساس88ات و ط88بیعت ج88ایی
داشتند، و آن می توانست ب88ه خ88اطر «عش8ق» و «فض88یلت»،  ک8ه
مخالف پول بود،  به انجام رسد. خوب، حداقل تئوری ای88ن ب88ود.
در واق88ع، بازتولی88د اجتم88اعی هیچ گ88اه ب88ه ط88ور انحص88اری در
مح88دوده خ88انواده ج88ا نگرف88ت، بلک88ه آن همچنی88ن در محلت،

  در تمام این متن منظور از بازتولید،  بازتولید اجتماعی است. م١
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بحران مراقبت در سرمایه داری
زنان     



نهادهای عمومی، و جامعه مدنی نیز قرار داده شد؛ و بخش88ی از
ان کالیی گشت. با این حال، جدایی جنسیتی  بازتولید اجتماعی
از تولید اقتصادی پایه سازمان اصلی برای انقیاد زنان در جوام88ع
سرمایه داری را تشکیل می دهد. در نتیجه برای فمینیس88م، هی88چ

مسئله  مرکزی تری جز این نمی تواند  وجود داشته باشد.

لئونارد: بنا بر عقیده شما، ما وارد یک بحران مراقبتی ش//ده ایم. ای//ن ب//ه
چه معناست و چگونه ما به اینجا رسیدیم؟

فری88زر:  در جوام88ع س88رمایه داری،  ظرفیت ه88ای موج88ود ب88رای
بازتولی88د اجتم88اعی ض88امن هی88چ ارزش پ88ولی نیس88تند. آن ه88ا
تضمین شده  در نظر گرفته می شوند و مانند «هدایای» مج88انی و
بی پایانی که نیازی به ت88وجه و ی88ا  تجدی88د س88وخت ندارن88د، تلق88ی
می گردند. فرض بر این اس88ت ک88ه  همیش88ه ان88رژی ک88افی ب88رای
حفظ ارتباطات اجتماعی  که پایه  تولید اقتصادی و، به طور کل88ی
جامعه  را تشکیل می دهد، وجود خواهد داش88ت. ای88ن ام88ر خیل88ی
شبیه شیوه برخورد به طبیعت در جوامع س88رمایه داری اس88ت،  و
آن به مثابه  مخزن88ی تلق88ی می ش88ود ک88ه م88ا ه88ر چق88در بخ88واهیم
می توانیم  از آن برداش88ت کنی88م و ه88ر چق88در ک88ه بت88وانیم  در آن
آش88غال بریزی88م. در واق88ع، ن88ه ظرفی88ت ط88بیعت و ن88ه بازتولی88د
اجتماعی بی نهایت نیست ؛ ه8ر دو می توانن88د ب88ه نقط88ه گسس8ت
برسند. هم اکنون  بسیاری از مردم ای88ن ام88ر را در م88ورد ط88بیعت
درک نموده ان88د، و م88ا ت88ازه ش88روع ب88ه درک مس88أله «مراقب88ت»
کرده ایم. هنگامی  که یک جامعه همزمان هم حمایت عم88ومی از
بازتولید اجتماعی را حذف می کند و هم  تامین کنندگان اص88لی آن
را به ساعت های طولنی و خسته کننده کار مجبور می کند، آنگاه
آن جامعه ظرفیت های  اجتماعی مورد نیاز خود را تهی می س88ازد.
ش88کل کن88ونی، و م88الی س88رمایه داری ب88ه ط88ور سیس888تماتیک
ظرفیت های ما برای حفظ پیوندهای اجتماعی را مصرف می کند،
درست مانند ببری ک8ه دم خ8ود را می خ8ورد. ن8تیجه آن «بح8ران
مراقب88ت» ی اس88ت ک88ه ه88ر ذره آن ب88ه هم88ان ان88داره ج88دی و
سیستماتیک هستند که بحران کنونی زیست محیطی ما، که  در

هر حال  با آن نیز درهم تنیده شده است.

برای درک اینکه ما چگونه به اینجا رسیدیم، من می بایستی ای88ن
شکل از سرمایه داری را با اشکال قبلی آن مقایسه کن88م. عقی88ده

رایج این است که تاریخ سرمایه داری متشکل از توالی رژیم  های
مختلف انباشت است-مثل، سرمایه داری لی88برال، س88رمایه داری
با مدیریت-دولتی (یا سوسیال دمکراتیک)، و سرمایه داری مالی
  از نظر راه های متمایزی که این دول

 
نئولیبرالی. محققان معمول

با بازار در ارتباط هستند، بین این رژیم ها  تمایز ق88ائل می گردن88د.
اما آن ها رابطه بین تولی88د و بازتولی88د، ک88ه ب88ه هم88ان ان88دازه مه88م
هس88تند، را نادی88ده گرفته ان88د. ای88ن رابط88ه  یک88ی از  ویژگی ه88ای
معین  جامعه سرمایه داری است و در مرکز تحلی88ل م88ا از آن ق88رار
دارد. م88ا می ت88وانیم از طری88ق تمرک88ز ب88ر اینک88ه چگ88ونه بازتولی88د
اجتماعی در هر کدام از مراحل آن س88ازماندهی ش88ده اس88ت، در
جهت درک تاریخ سرمایه داری گام های بزرگ88ی برداری88م: در ه88ر
دوره معین، چه مقداری از «کار مراقبتی» ک88الیی گش88ته اس88ت؟
چ88ه مق88دار آن از طری88ق دول88ت ی88ا ش88رکت های ب88زرگ پش88تیبانی
می شود؟ چه مقدار از آن در خانواده ، چه مقدار در محله و یا  در

جامعه مدنی قرار دارد؟

بر این اساس، ما می توانیم یک مس88یر ت88اریخی از  ب88ه اص88طلح
س88رمایه داری لی88برال  ق88رن ن88وزدهم ت88ا رژی88م  س88رمایه داری ب88ا
مدیریت دولتی در نیمه ق88رن بیس88تم و ت88ا  س88رمایه داری م88الی در
دوران کن88ونی را ردی88ابی کنی88م. ب88ه ط88ور خلص88ه: س88رمایه داری
لیبرال بازتولید اجتماعی را خصوصی نم88ود؛ س88رمایه داری تح88ت
مدیریت دولت آن را   تا ان88دازه ای اجتم88اعی ک88رد؛ س88رمایه داری
م88الی آن را ب8ه ط8ور فزاین8ده ای ک8الیی می نمای88د. در ه88ر م8ورد،
س88ازمان وی88ژه ای از بازتولی88د اجتم88اعی ب88ا مجم88وعه متم88ایزی از
ارمان ه88ای جنس88یتی و خ88انوادگی هم88راه گش88ت: از چش88م انداز
«حوزه ه88ای مج88زا» درس88رمایه داری لی88برال تام88دل  «دس88تمزد
خانوادگی» سوسیال دمکراسی تا هنجار یک «خانواده ب88ا دو ن88ان

آور» در سرمایه داری نئولیبرال. اجازه بدهید توضیح دهم.

در م88ورد س88رمایه داری لی88برال بس88یار روش88ن اس88ت. دولت ه88ا ،
هنگامی که کارخانه داران  مردم ت88ازه پرول88تریزه ش88ده ، از جمل88ه
زنان و کودکان را، به کار اجباری در کارخانه ه88ا و مع88ادن مجب88ور
می کردند، عمدتا از کنار ناظر بودند. ن88تیجه آن بح88ران بازتولی88د
اجتماعی بود که باعث اعتراض عمومی و  مبارزه ب88رای «ق88وانین
حف88اظتی» ب88ود. ام88ا چنی88ن سیاس88ت هایی امک88ان ح88ل مش88کل را
نداشتند، و تا ثیر انان این ب88ود ک88ه جوام88ع ک88ارگری و دهق88انی را
برای دفاع از خود به بهترین وجه ممکن، به حال خ88ود بگذارن88د.
با این وجود، ای88ن ش88کل از س88رمایه داری از نظ88ر فرهنگ88ی مول88د
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بود. باز تولید اجتماعی به عن88وان ح88وزه زن88ان در ام88ر خصوص88ی
خانوادگی  طرح شد، آن تص88ور جدی88د و ب88ورژوازیی از خ88انواده،
«حوزه ه888ای ج888داگانه»، «پناهگ888اهی در جه888انی بی ع888اطفه» و
«فرشته ای در خانه» ، حتی وقتی که  اکثر مردم از ش8رایط م88ورد

نیاز تحقق چنین ارمان هایی محروم بودند،  را ابداع کرد.

دولت ه88ای لی88برال ک88ه در اث88ر بح88ران دره88م شکس88تند  در ق88رن
بیس88تم راه را ب88رای ی88ک ن88وع جدی88دی، ج88امعه س88رمایه داری ب88ا
مدیریت دولتی باز نمودن88د. در ای88ن مرحل88ه، ک88ه مبتن88ی ب88ر تولی88د
انبوه و مصرف انبوه بود، بازتولید اجتماعی  از طریق ارائه «رف88اه
اجتم8اعی»  دول88تی و جمع88ی  ت88ا ح8دی اجتم8اعی گش8ت. و م8دل
خوش ساخت و ماهرانه «حوزه های مجزا» جای خ88ود را ب88ه ی88ک
هنجار جدی88د و «م88درن»ت88ر «دس88تمزد ف88امیلی» داد. بن88ا ب88ر ای88ن
هنجار، که از پشتیبانی قوی جنبش های کارگری برخ88وردار ب88ود،
به کارگر صنعتی بایستی انق88در م88زد داده می ش8د ت88ا بتوان88د تم88ام
خانواده را تأمین کند، و به همسر خود امکان دهد تا به طور تمام
وقت خود را وقف کودکان و خانواده خویش نماید. دوباره، فق88ط
 ممتاز توانستند به این ایده ال دس88ت یابن88د؛ ام88ا

 
یک اقلیت نسبتا

آن ب88رای ع88ده زی888ادی-حداقل در دولت ه88ای  ثروتمن88د هس88ته
سرمایه داری اتلنتی88ک ش88مالی ی88ک  آرم88ان ب88ود. مس88تعمرات و
پست-مستعمرات از چنین مقرراتی ، که مبتنی بر ادام88ه چپ88اول
از کشورهای جنوب جهانی بودند، مستثنی گش88تند. و در ای88الت
متح88ده ک88ه ع88دم تق88ارن ن88ژادی  جزی88ی از آن اس88ت، ک88ارگران
خ88انگی و کش888اورزی نی88ز از امنی88ت اجتم88اعی و دیگ888ر قی88د و
شرط های عمومی مس88تثنی ش88دند. و البت88ه، دس88تمزد خ88انودگی
وابس88تگی زن88ان و دگرجنس88گرایی  را نه88ادینه نم88ود. بن88ابراین
سرمایه داری با مدیریت دولتی  یک  عص88ر طلی88ی نب88ود، ام88ا ب88از

نسبت به امروز  بسیار متفاوت بود.

البت88ه، ام88روزه ای88ده ال دس88تمزد خ88انوادگی م88رده اس88ت. از ی88ک
طرف ، ب88ه خ88اطر س88قوط دس88تمزدهای واقع88ی ک88ه امک88ان تکی88ه
خانواده بر یک حق8وق را ن8اممکن می س88ازد (مگ88ر آنک88ه ج8ز ی88ک
درصدی ها باشد)، این امر نوعی خسارت محسوب می ش88ود؛ از
سوی دیگر،  به خاطر موفقیت فمینیسم، ایده وابستگی زنان که
برپ88ایه دس88تمزد خ88انوادگی ق88رار داش88ت، نامش88روع گش88ت. در
نتیجه این  دو موضوع  وابسته به هم، ما هم اکنون هنج88ار جدی88د
«دو نان اور خانواده» را داریم.  عالی ب88ه نظ88ر می رس88د، این ط88ور
نیست؟-البته با این فرض ک8ه تنه88ا نباش8ی.  ام8ا ای8ن نی8ز مانن88د

ایده ال دستمزد خانوادگی در هاله ابهام ق88رار دارد. آن افزای88ش
شدید ساعت های کاری که اکنون برای ت88أمین ی88ک خ88انوار لزم
اس88ت را  مبه88م می س88ازد؛  و اگ88ر آن خ88انوار ش88امل کودک88ان ی88ا
بستگان سالمند یا افرادی که بیمار یا معلول هستند و نمی توانن88د
م88زد  ک88ار تم88ام وق8ت را کس8ب کنن88د، باش88د آنگ88اه وض88ع بس88یار
خراب تر می شود. حال این موضوع را نیز اضافه کنید که ایده دو
دستمزد در زمانی ترویج شد که تأمین دولتی کاهش ی88افت. بی88ن
نی88از ب88ه افزای88ش س88اعات ک88ار و تقلی88ل خ88دمات عم88ومی، رژی88م
سرمایه داری مالی به طور سیستماتیکی ظرفی88ت م88ا ب88رای حف88ظ
پیون88دهای اجتم88اعی را ته88ی نم88ود. ای88ن ش88کل س88رمایه داری،
انرژی های «مراقبتی» ما را به مرز گسس88ت می رس88اند. «بح88ران
مراقبت» را باید به طور س88اختاری درک نم88ود. آن ب88ه هی88چ وج88ه
مش88روط و ی88ا اتف88اقی نیس88ت، آن تح88ت ش88رایط حاض88ر، بی88ان
گرایش به بحران بازس88ازی اجتم88اعی اس8ت ک88ه در ذات ج88امعه
س888رمایه داری ق888رار دارد، ام888ا آن ب888ه وی888ژه در رژی888م کن888ونی

سرمایه داری مالی  شکل حادی به خود می گیرد.

لئونارد: آیا می توانید کمی بیشتر در مورد نقش فمینیسم در ای//ن بح//ران
ص//حبت کنی//د؟ ه//دف فمینس//ت ها ی//ک خ//انوار دو-م//زدی  در ح//ال

سختی کشیدن نبود.

فریزر: نه، البته ک88ه ن88ه.  ام88ا ب88ا ای88ن ح88ال ی88ک نگران88ی عمی8ق و
نگران کننده  در مورد نقشی ک88ه فمینیس88م در هم88ه این ه88ا ب88ازی
نمود، وجود دارد. فمینیست ها ارم88ان دس88تمزد خ88انوادگی را  ب88ه
درستی به عنوان نهادینه ساز وابستگی زن رد کردن88د. ام88ا م8ا آن
را فقط درست به هنگامی که نقل جهت تولید، از نظ88ر اقتص88ادی
زیر پای ایده را خالی کرده بود، رد کردیم. در ی88ک دنی88ای دیگ88ر،
فمینیسم و دگرگونی در صنعت نمی توانستند هم88دیگر را تق88ویت
کنن88د، ام88ا در ای88ن دنی88ا آن ه88ا توانس88تند. در ن88تیجه، ح88تی اگ88ر
جنبش ه88ای فمینیس88تی ب88ه هیچ88وجه م88وجب تغیی88ر اقتص88ادی
نگش88تند، م88ا ناخواس88ته م88وجب ن88وعی از مش88روعیت ب88رای آن
گش88تیم. م88ا ج88اذبه، ن88وعی وزن88ه تع88ادل ای88دئولوژیکی ب88رای

برنامه های دیگران ارائه دادیم. 

اما  در عین حال فراموش  نکنیم که در واقع ای88ن فمینیس88ت های
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نئولیبرال  که نماینده یک درصدی ها هستند  به طور کام8ل  ب88رای
این طرح  کار می کنند. ب88ه ج88رأت می ت88وانم بگ88ویم ک88ه ب88ه نظ88ر
می رسد م88ا یک88ی از آن ه88ا را ب88زودی ب88ه عن8وان ریاس8ت جمه88ور
آمریک88ا انتخ88اب خ88واهیم نم88ود. [ای88ن مص88احبه کم88ی قب88ل از
انتخابات ریاست جمهوری آمریک88ا و شکس88ت هیلری کلینت88ون
صورت گرفته اس88ت. م]. ض88منا،  فمینیس88ت های نئولی88برال نی88ز
فمینیست هستند و ما نمی توانیم بگوئیم نه آن ها نیستند. ام88ا در
این بخش از فمینیسم، ما شاهد انیم که ارمان ه88ای فمینیس88تی
ساده، کوتاه،  و به شکل اصطلحات بازارپسند درامده اند، برای
نم88ونه، هنگ88امی ک88ه  ص88حبت از انقی88اد زن88ان از نظ88ر تبعی88ض
می شود،  آنگاه جلوگیری از زنان با استعداد برای ص88عود ب88ه ب88ال
در مد نظر است. چنین تفک88ری  تم88ام تص88ورات سلس88له مرات88بی
شرکت های بزرگ را تائید می کند.  به ان جه88ان بینی مش88روعیت
 دشمن منافع اکثریت زنان ، و در واقع تم88ام

 
می بخشد که اساسا

مردم  در سراسر جهان است. و این نسخه از فمینیسم روکش88ی
رهایی بخش برای  شکار نئولیبرالی فراهم می سازد.

لئونارد: می توانید کمی بیشتر در مورد کار مراقبتی در اقتص//اد مالی ش//ده
که زنان را در مقابل یکدیگر قرار می دهد، صحبت کنید؟

فریزر: قطعا. ما در ح8ال حاض88ر دارای ی8ک س8ازمان دوگ88انه ک8ار
مراقبتی هس88تیم ک88ه در آن کس88انی ک88ه دارای  اس88تطاعت م88الی
برای گرفتن کمک در خ88انه هس8تند، فق8ط آن را می پردازن88د ، در
حالی که آن هایی که نمی توانند  خانواده های خود را تأمین کنن88د،
اغلب کاره88ای مراقب88تی پ88ولی دس88ته اول را انج88ام می دهن88د، در
 بدون هیچ

 
اغلب موارد، آن را با دستمزدهای بسیار پایین و عمل

حمایت [قانونی] انجام می دهند. ما کم ک88م ش88اهد کمپی88ن ب88رای
حق88وق و دس88تمزد قاب88ل زن88دگی ک88ردن در ای88ن بخ88ش هس88تیم.
بنابراین اشکارا،  در اینجا تقابل مستقیم منافع در براب88ر یک88دیگر
وج88ود دارد. م88ن همیش88ه این ط88ور فک88ر می ک88ردم ک88ه ای88ده

] مضحک بود؛ فقط برایlean in«پیشروی»  شریل سندبرگ [  
خوانندگانش در اتاق هئیت مدیره  تا زمانی که   آن ه88ا  ب88ر ک88ار ب88ا
دس88تمزد پ88ایین ک88ارگرانی ک88ه خانه ه88ا و توالت هایش88ان را تمی88ز
می کنند، پوشک کودکانش88ان را ع88وض می کنن88د، از پ88در و م88ادر
پیرشان مراقبت می کنن88د، وغی8ره،  تکی88ه دارن88د،  چنی8ن امک88انی

وجود دارد.

همچنین ما باید در مورد نژاد نیز صحبت کنیم. زیرا به هر ح88ال،
عمدتا زنان مهاجر رنگین پوس88ت، زن88ان افریق888ایی-امریکایی، و
زنان امریکای لتینی هستند ک88ه ای88ن کاره88ا را انج88ام می دهن88د.
شما فقط کافیست که به پ88ارک ی88ک محل88ه طبق88ه متوس88ط ش88هر
 روش88ن

 
نیویورک سر بزنید تا همه این ها را ببینید-همه چیز کامل

است. کشورهایی وجود دارند که تم88ام ب88ه اص88طلح  اس88تراتژی
«توسعه» انان این است که برای این ه88دف  مه88اجرت زن88ان ب88ه
کشورها و مناطق ثروتمند را  تسهیل نمایند. برای نمونه، فیلیپین
تا حد زیادی به وجوه ارسالی کارگران خانگی از خ88ارج از کش88ور
وابسته است. و این مبادله کار توس88ط دول88ت س88ازماندهی ش88ده
است -این استراتژی دولتی برای توسعه است. دولت های مورد
بحث ساختارهای خود را تع88دیل نموده ان88د. آن ه88ا مق88روض ،  از
نظر مالی فقیر،  و    نیازمن8د ارز  هس88تند، و آن ه88ا ب8ه ج88ز ارس88ال
زنانی که کودک8ان و خ8انواده خ8ود را ب8ه خ8اطر مراقب8ت از م8ردم
فقیر دیگ8ری ت8رک می کنن8د، هی8چ راه دیگ88ری  ب8رای گرفت8ن ارز
نمی یابند. منظور من در اینجا این نیست ک88ه ک88ار مراقب88تی نبای88د
یک کار دستمزدی باشد، بلکه این است که نح88وه پرداخ88ت ان،
روشی که آن سازمان دهی می شود و توسط چ88ه کس88ی، تف88اوت

زیادی ایجاد می کند.

لئون//ارد: آی//ا ب//ه نظ//ر ش//ما س//ازماندهی خاص//ی وج//ود دارد ک//ه ب//ه ای//ن
مشکلت رسیدگی می کند و به ریشه آن ها می پردازد؟

فریزر: در حال حاضر سازمان دهی،  فعالیت،  انرژی و خلقی88ت
بسیار زیادی  در جریان است. اما آنها بیش88تر پراکن88ده هس88تند و
ب88ه  س88طح ی88ک پ88روژه ض88د هژمونی88ک ب88رای تغیی88ر س88ازماندهی
بازتولید اجتماعی صعود نمی کنند. اگر ما تلش برای هفته کاری
کوتاه تر، برای یک در آمد پایه غیرمشروط، برای مراقبت عمومی
از کودک88ان، ب88رای حق88وق ک88ارگران خ88انگی و ک88ارگرانی ک88ه ک88ار
مراقب88ت در خانه ه88ای س88المندانی ک88ه از ای88ن راه س88ود کس88ب
می کنن8د، بیمارس88تان ها، مراک8ز مراقب8ت از کودک8ان-را بامب8ارزه
برای آب تمی88ز، مس88کن،و تخری88ب محی88ط زیس88ت، ب88ه وی88ژه در
جهان جنوب  بیافزائیم-انگاه به نظر من نی88از ب88ه راه ه88ای ن88ویی

برای سازماندهی بازتولید اجتماعی وجود دارد.

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۹۹    جستارهای نو  



 در همه جا مب88ارزه  ب88ر س88ر بازتولی88د اجتم88اعی وج88ود دارد.
 
تقریبا

آن ها فقط این برچسب را بر خود ندارند. اما اگ88ر چنی88ن اتف88اقی
بیافتد که همه این کوشش ها خود را بدین گونه درک کنند، آنگاه
پ88ایه قدرتمن88دی ب88رای پیون88د ان88ان ب88ا یک88دیگر در ی88ک جنب88ش
گسترده تر برای تحول اجتماعی به وجود خواهد امد. و اگر آن ها
درک کنند که پ88ایه س8اختاری بح8ران مراقب8تی ام88روز مرب8وط ب8ه
کشش ذاتی سرمایه داری برای تبعیت بازتولید اجتماعی از تولید

است، آنگاه همه چیز می تواند جالب شود.

لئون//ارد: ب//ا ت//وجه ب//ه رش//د علق//ه ب//ه سوسیالیس//م  در می//ان جوان//ان
امریکایی، آیا ش//ما مب//ارزه ب//ر س/ر بازتولی//د اجتم//اعی را ب//ه مب//ارزه ب//رای

سوسیالیسم مربوط می کنید؟

فری88زر: قطع88ا. م88ن خ88ودم را، درس88ت مانن88د برن88ی س88اندرز،
سوسیالیست دمکرات می نامم، اما ما در دورانی زندگی می کنی88م
که باید در آن به صراحت اعتراف کنیم ک88ه م88ا نمی دانی88م  معن88ی
دقی88ق آن چیس88ت. م88ا می دانی88م ک88ه آن ب88ه معن88ی چی88زی مانن88د
اقتصاد دستوری اقتدارگرا، مدل تک حزبی کمونیسم نیست. م88ا
می دانی888م آن چی888زی عمیق ت888ر و ق888وی تر و برابری طلب ت888ر از
سوسیال دمکراس88ی اس88ت. م88ا می دانی88م ک88ه آن در دنی88ایی ک88ه
 فرامل88ی اس88ت،

 
اس88تثمار و س88لب م88الکیت و اس88تخراج ک88امل

نمی تواند به دولت-ملت محدود شود. به عبارت دیگ88ر، م88ا هم88ه
آن چیزهایی که نباید باشد را می دانیم، اما ما ب88رای تعری88ف ی88ک

برنامه مثبت مشکل داریم.

قسمتی ک88ه م8ن ب88ر آن تأکی88د دارم ای88ن اس88ت ک88ه ی88ک  تجس88م
متف88اوت از بازتولی88د اجتم88اعی بای88د نکت88ه مرک88زی ه88ر ش88کلی از
سوسیالیسم باشد ک8ه لی8ق چنی8ن ن8امی در ق88رن بیس8ت و یک8م
است. چگونه امروز  باید تمایز بی88ن بازتولی888د/تولید  از ن88و اب88داع
شود، و ما چگونه می توانیم جایگزینی ب88رای ی88ک  خ88انواده ب88ا دو
ن88ان اور بی88ابیم؟ ای88ن نکت88ه ج88البی اس8888ت-اگر م88ا ب88ه تاری88خ
سوسیالیسم بنگریم، حتی آن سوسیالیسم تخیلی که م88ارکس و
انگل88س رد نمودن88د، تمرک88ز زی88ادی ب88ر آنچ88ه ک88ه م88ن بازتولی88د
اجتم88اعی می ن88امم: چگ88ونه ب88ه س88ازماندهی خ88انواده و زن88دگی
اجتماعی و غی88ره پرداخ88ت، گذاش88ته می ش88د. آن  ب88دین  جه88ت

آرمانی بود که  برای م88ا قاب88ل اج88را نیس88ت، ام88ا مش88کل در آنج88ا
وج88ود داش88ت، و ح88تی در تاری88خ سوسیالیس88م ص88نعتی م88درن،
سوسیالیسم مارکسی، و سوسیالیسم صنعتی غیرمارکسی، ای88ن
مشکل جای داده می شد  و لی  دیده نمی ش8د. در اک88ثر م88وارد آن
به عنوان یک مشکل ثانوی نسبت به اینکه چگونه صنعتی سازی
و برنامه تولید سازماندهی شود، در نظر گرفت88ه می ش88د. ام88ا اگ88ر
شما تمرکز خود را فقط بر یک قطب   جف88ت  تولی888د/بازتولید ق88رار
دهی88د آنگ88اه دیگ88ری ب88از خواه88د گش88ت و  ش88ما را  در جاه88ای
ناخواسته چنان نی88ش زن88د ک88ه می توان88د ک88ل پ88روژه را ب88ه تب88اهی

کشاند.

لئونارد: بسیاری از مسائلی را که شما ر مورد زندگی اجتم//اعی و خ//انواده
طرح می کنید می توانند دوباره  تخیلی  به نظر رسند، مانند برخی از ان//ان

 باقی مانده، و ب//رای ی//ک برن//امه سوسیالیس//تی لزوم//ا ۱۹۶۰که از دهه 
نقش مرکزی ندارند. و هنوز، شما استدلل می کنید ما در حال حاضر در
یک نقطه بحران//ی ب//ه س/ر می بری/م-و ای//ن مس//ائل بای//د مرک/زی ش/وند.
چالش بازتولید اجتماعی برای  تجربه زن//دگی روزم//ره  هم//ه بس//یار مه//م
است، اما برای من جالب است که جای آن اغلب در احیای سوسیالیسم

کنونی خالی است.

فریزر: من به شدت با شما موافق هس88تم. ب88ا ت88وجه ب88ه ح88دت و
شدت بحران بازتولید اجتماعی ، اگر چ88پ تمرک88ز خ88ود را ب88ر آن
نگذارد، این در معنای بدی تخیلی خواهد بود.  ای88ن ای88ده ک88ه م88ا
می بایستی به دوران کارخانه ب88ه عق88ب برگردی88م، ای88ن دوب88اره در
معنای بدی، تخیلی خواهد بود. مگر آنکه شما این ایده را داشته
باشید که می توانید ج88امعه ای بس88ازید ک88ه در آن ف88رض ب88ر ای88ن
است هر فرد بزرگسال مسئولیت مراقبت های اولیه،مش88ارکت در
جامعه، و تعهدات اجتماعی  را به عهده دارد. این تخیلی نیست.

این نسخه ای بر اساس زندگی واقعی انسانی است. 

لئونارد: آیا شما نق//ش مثب//تی را ب//رای فن اوری  در هم//ه این ه//ا در نظ//ر
»٢می گیرید، یا آنکه کار مکانیزه بیشتر  خانگی فقط منجر  به «پیش//روی

   شریل  سند برگ. مlean in  کنایه به اصطلح   ٢
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بیشتر می شود؟ ما به تازگی چیزهای زیادی در مورد انجم//اد تخم//ک در
گوگل،  برای این که زنان بتوانند قبل از بچه دار شدن دوره ط//ولنی تری
کار کنند، ش//نیده ایم. از آنج//ا ک//ه م//ا  تمای//ل داری//م بس//یاری از کاره//ای
پیش پا افتاده صنعتی مکانیزه شوند، آیا ش//ما ک//ار مراقب//تی را ب//ه همی//ن
شکل در نظ/ر می گیری/د ی//ا آنک//ه چنی/ن چی/زی  بی/ش از  ح/د شخص/ی

است ؟

  لدیس8ت
 
 نیس8تم . م8ن  بس8یار ق88دردان از،٣فریزر: م8ن مطمئن88ا

داشتن  چراغ برق در شب ها،  استفاده از اسکایپ ب88رای تم88اس
با شما از راه دور و چیزهای شبیه این هستم. م88ن ح88تی مخ88الف
آن تکنولوژی هایی که در موردشان به صورت انتقادی نوشته ام،
مانند انجم88اد تخم88ک زن88ان و ی88ا پمپ ه88ای مک88انیکی ش88یر م88ادر
نیستم. مسأله زمین88ه  انهاس88ت: چگ88ونه آن ه88ا تولی88د و اس88تفاده
می شوند، توسط چه کسی و به خاطر سود چ88ه کس88ی. بن88ابراین
من به راحتی می توانم تصور کنم در زمینه خاص88ی دسترس88ی ب88ه
هر کدام از این وسایل  انتخاب مشروعی باشد. من به هیچوجه
در پی ایجاد احس88اس ش8رم در هی88چ کس88ی ب8ه خ88اطر ه88ر گ8ونه
انتخاب  تحمیلی در بین گزینه های بد و مح88دودی ک88ه در اختی88ار

ماست، نیستم. 

من همچنین فکر می کنم که فعالیت هایی که متوجه حفظ ارتباط
اجتماعی هستند دارای یک عنصر شخصی غیرقابل حذف شدن
هستند. آن ها بنا به تعریف  بین افراد صورت می گیرند و مستلزم
ارتب88اط بی88ن ذهن ه88ا و در برخ88ی م88وارد  لم88س ک88ردن فیزیک88ی
می باشند. و این امر بر علیه ایده مک88انیزه ک88ردن کام88ل مراقب88ت
می باشد. اما دوباره، من شک دارم که ما بت88وانیم هی88چ چی88زی را
به طور کامل اتوماتیزه کنیم، اگر این به معنای حذف کام88ل تم88ام

دروندادهای  انسانی باشد.

لئونارد: بله، چرا که م//ا ب//ه ن//وعی در م//ورد وق//ت ص//حبت می کنی//م. م//ا
چیزهایی مانند مراقبت را برای آن مکانیزه می کنیم ت//ا بت//وانیم در وق//ت
خودمان صرفه جویی کنیم، زیرا ما وقت به اندازه کافی نداریم. و فقط در
شرایطی که ما وقت زیادی داشته باشیم می توانیم واقعا  کشف کنیم ک//ه

 کسانی که در قرن نوزده در انگلستان دست به تخریب٣
ماشین الت بافندگی می زدند. م 

چه چیزی را می خواهیم به هر حال مکانیزه کنیم.

 مطمئن هس88تم ک88ه م88ن نمی خ88واهم تم88ام
 
فری88زر: م88ن ک88امل

لباس ه88ایم را ب88ا دس88ت بش88ویم  و م88ن همی88ن الن می دان88م ک88ه
کارهای زیادی وجود دارند که من نمی خواهم وقتی برای انج88ام
آنها صرف کنم. من خیلی دوست دارم تا وقت بیشتری را ص88رف

کارهای دیگری، از جمله صحبت های مانند الن، نمایم.

سارا لئونارد ویراستار ارشد نشریه نایشن و سردبیر آزاد

نشریه دیسنت است.

 ۲۰۱۶برگرفته از نشریه دیسنت، پاییز 
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نوشته: اریک هابسبام ؛ برگردان: رضا جاسکی

پیJJر بوردیJJویکی از  از جامعه شناسJJان معJJروف معاصJJر محسJJوب

می شود. اریک هابسJJبام یJJک سJJال پJJس از  مJJرگ وی(در سJJال

)  به بررسی تأثیر بوردیو بر مورخین و برخی از دیJJدگاه های۲۰۰۲

تاریخی وی می پردازد. او در متن زیر به برخی از ایده های اصJJلی

بوردیو مانند میدان، عادت واره خشونت نمادین اشاره می کنJJد.

از این نظر شاید  توضیح برخی از  اصJJطلحات  بJJوردویی در اینجJJا

مفید باشد.

سرمایه: بوردیو سرمایه را به چهار دسته تقسیم می کنJJد، سJJرمایه

اقتصادی، داشتن ثروت؛ سرمایه اجتماعی یJا روابJط اجتمJJاعی پJر

ارزش؛ سJJرمایه فرهنگJJی بJJه معنJJی

داشJJتن دانJJش و مهJJارت و سJJرمایه

نمادی یJJا داشJJتن پرسJJتیژ اجتمJJاعی.

افراد در جامعه دارای  یک سرمایه کلی

کJJه متشJJکل از مجمJJوع سJJرمایه های

بالست، می باشند.

میدان: بوردیو معتقد بود که جJJامعه از تعJJداد بیشJJماری میJJدان

تشکیل شده اسJJت. میJJدان پهنJJه اجتمJJاعی محJJدودی اسJJت کJJه

کنشگران با  سرمایه ها،  منش ها و عادت واره های خود به رقJJابت ،

همگرایی و یا مبارزه با یکدیگر می پردازند. ماننJJد میJJدان هنJری،

میدان قدرت..

عJJادت واره: بوردیJJو  در تلش بJJرای پیونJJد بیJJن عیJJن و ذهJJن،

ساختار و عاملیت از  مفهوم عJJادت واره اسJJتفاده می کنJJد. از نظJJر

وی عJJادت واره «مجمJJوعه ای از تمJJایلت پایJJدار، طرح  واره هJJایی از

ادراک و ارزش گذاری و کنش است که افراد را قادر می سازد تا در

چJJJارچوب محJJJدودیت های سJJJاختاری اسJJJتراتژی های مناسJJJب

گJJاه وبیشماری را  ارائه دهند.» . در حقیقت کنشگر به طJJور ناخودآ

و بر اساس تجربه خJJوپش شJJیوه برخJورد مناسJJب خJود را بJرای

ارزیابی و مواجه با امور زندگی برمی گزینJJد. ایJJن بJJه معنJJی آن

نیست کJJه کنشJJگران می تواننJJد خJJود را از شJJرایط سJJاختاری رهJJا

سازند، بلکه نشانه آن است کJJه انهJJا تJJا حJJدی از آزادی برخJJوردار

هستند.

خشونت نمادین: بوردیو زبJJان را ابJJزار قJJدرت و عمJJل می دانJJد.

خشJJونت نمJJادین از طریJJق درونJJی شJJدن نظJJام سJJلطه اعمJJال

می شود. هم سلطه گر و هم کسی کJJه در

گJJاه زیر سلطه قرار دارد بJJه طJJور ناخودآ

نظام سJJلطه را در زنJJدگی روزمJJره خJJود

تولیJJد و بازتولیJJد می کننJJد. خشJJونت

نمJJJادین در حقیقJJJت امکJJJان اعمJJJال

خشونت توسط سلطه گر است. امJJا افJJراد

به خاطر چنین امکانی  رفتارهای خود را

کنترل می کنند. عامل اجرای خشJJونت نJJه فقJJط سJJلطه گران بلکJJه

افراد زیر سلطه نیز هستند.

پیر بوردیو

اجازه بدهید با  داستانی کوچک در مورد یک تبادل فکری ش88روع
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پیر بوردیو
تاریخ اندیشه      

پیر بوردیو

اریک هابسبام

«میدان ها» امیدوار بود بوردی8و خود از طری8ق مفهوم 
و  ایستا  تحول،  و  بازتولی8د  بی8ن  تقاب8ل  از   » بتوان8د  که 

  من به عنوان ٤١پویا، یا ساختار و تاریخ خلص شود.»
متقاعد  حدی  ت8ا  فق8ط  اجتماع8ی  تحولت  مورخ  یک 

گشته ام.



 هم88انطور ک88ه١کن88م ک88ه بوردوی88و می توانس88ت از آن ل88ذت ب88برد.
 ، عم88دتا در ن88تیجه۱۹۲۹می دانی88م، ویتگنش88تاین بع88د از س88ال 

انتق88ادات پی88رو س88رافا، اقتص88اددان ایتالی88ایی ک88ه ویتگنش88تاین
دوس88ت داش88ت ب88ا وی در کال88ج ترینی88تی کمبری88ج ق88دم  زن88د و
صحبت کند،  به طور کام88ل جهت گی88ری فلس88فی خ88ود را ع8وض
کرد. روزی، وقتی که ویتگنشتاین استدلل نمود که یک گ88زاره و
آنچه که آن را توص88یف می کن88د بای88د هم88ان «ک88ثرت منطق88ی» را
داش88ته باش88د، س88رافا ب88ا  ژش88تی پ88ر از ش88ک و تردی88د ی88ا تحقی88ر
ناپلئونی، در حالی که با نوک انگشتانش چ88انه اش را می خاران88د،
پاسخ داد: «فرم منطقی ای88ن چیس88ت؟» اش88کارا، ای88ن گفتگوه88ا
ب88رای ویتگنش88تاین  از اهمی88ت زی88ادی برخ88وردار ب88ود زی88را او
می گفت ب88ه س88رافا ب88ه خ88اطر ی88ک «مت88د انسان ش88ناختی» ب88رای
مقابله با مشکلت فلسفی دین زیادی داشت؛ ب88ه عب88ارت دیگ88ر،
تحقق بخشیدن به آنچه که قوانین و اداب و رسوم اجتماعی به

درک ما از کلمات و ژست هایمان کمک می کند.

 چنانچه سرافا  به دوست و شاگردش اماریتا س88ن (ک88ه دوس88ت
بوردیو نیز بود) گفته بود،  تبادل فکری با ویتگنش88تاین ب88ه هم88ان

.از نظ88ر٢اندازه ب88رای او نی88ز  مه88م ب88ود
وی در آن روز، اس88تدللی ک88ه او از آن
استفاده کرده بود «نسبتا اشکار» ب88ود.
ش88اید. ام88ا  فق88ط ب88رای کس88ی ک88ه ب88ا
رویک88رد «انسان ش88ناختی»  در فلس88فه
آشنا ب88ود، تجرب88ه محاف88ل روش88نفکری
چپ را داشت-  سرافا در ای88ن محاف88ل
فعالیت می کرد  تا جایی که حتی انتونیو

گرامشی را می شناخت، و او دوست نزدیکش  از روزهای «نظ88م
نوین» تا هنگام مرگش بود-ان  برای چنی88ن کس88ی آش88کار ب88ود.
اگ88ر م88ن از ای88ن داس88تان ش88روع ک88ردم، ای88ن فق88ط ب88ه خ88اطر
مشغله های فکری گرامشی که تا حد زیادی با بوردیو یکی س88ت-
حتی اگ88ر وی  دارای ش88یوه ای متف88اوت تر و در ی88ک مت88ن فک88ری
ایتالیایی و نه فرانسوی بود- نمی باش88د؛ بلک88ه همچنی88ن ب88ه ای88ن
خاطر است که آن ذهنیت فرهنگی ذاتی در تمام تبادلت فک88ری

 داده شد و در کتاب  « آزادی۲۰۰۳این مقاله ابتدا به کالج فرانسه در ژوئن ١
 به چاپ رسید. ۲۰۰۴از طریق دانش: پیر بوردیو» در سال 

امارتیا سن، «سرافا، ویتگنشتاین و گرامشی»، مجله دانشکده ادبیات٢
۲۰۰۳اقتصادی، سال 

را  نش88ان می ده88د. هنگ88امی ک88ه م88ا اث88ری از نویس88نده ای را
می خوانیم، ما در جستجوی نکات مورد علقه خود هس88تیم و ن88ه
نک88ات م88ورد علق88ه نویس88نده. بن88ابراین وق88تی ک88ه  مورخ88ان
غیرفرانسوی آثار بوردیو را می خوانند-که تا حد زی88ادی ناش88ی از
متن فرانسه بعد از جنگ جه88انی دوم است-انچ888ه م88ورد ت88وجه
ان88ان اس88ت  ن88ه  افک88ار او  و تکام88ل ان، بلک88ه افک88ار خودش88ان
می باشد. این به معنی سخن گفت8ن ب88ا ی8ک ناش88نوا نیس88ت-من
فکر می کنم می فهمم بوردیو چه می گوید-اما ای88ن بیش88تر ش88بیه
حالتی از تک گویی های موازی اس88ت  ک88ه گ88اهی اوق88ات ب88ه نظ88ر
می رس88د ب88ا ه88م منطب88ق می گردن88د. اگ88ر خ88وانش م8ن از بوردی88و
ناقص و یا بی اساس به نظر می رسد،  از ش88ما خ88واهش می کن88م

که این نکته را در نظر بگیرید.

در پرتو این هشدار اولیه، من یک پرسش ساده مطرح می کن88م:
بوردیو برای کمک به کار مورخان معاصر چه ک88رده اس88ت، و چ88ه
می توانس88ت بکن88د؟ قاب88ل ت88وجه ترین چی88زی ک88ه می ت88وان از آن
شروع نمود،  پذیرش جایگاه مرکزی  آثار او ه88م در تاری88خ و ه88م
رشته های مختلف علمی است. در صدمین شماره « تحقی88ق روی
علوم اجتماعی»، شماره وی88ژه ای ک88ه
بوردیو آن را مثل «ش88هادتنامه مج88دد
یک پ88روژه» در نظ88ر می گرف8ت، از ن88ه
مق88اله،  پن88ج مق88اله توس88ط مورخ88ان
نوش888ته ش888ده و ی888ا ب888ه موض888وعات
تاریخی اختصاص داده شده است؛ و
اگ88ر گ8ذری نگ8اه کنی8م، ش8ش مق88اله
توس88ط نویس88ندگان خ88ارجی نوش88ته
شده است. در واقع، نگاه سریعی به مجل88ه تائی88د می کن88د ک8ه در
آخرین دهه  بوردیو، مجله «تحقیق» به طور فزاینده ای س88مت و
سوی تاریخی به خود گرفت. بوردیو از زمانی ک88ه ب88رودل او را در
«سرای علوم انسانی» پذیرفت، اوبه کار ک88ردن ب88ا مورخ88ان خ88و
گرفته بود؛  در  یک مطالعه امریکایی-المانی از  او در کنار ادوارد
تامپسون، اریک هابس88بام، پی88تر لزل88ت و م88وریس گ88ودولیه،  در
لیستی از مورخان فرانسوی و انگلیسی، مارکسیست و غیره، که

 او در٣ب888ه انسان شناس888ی علق888ه داش888تند، اس888تناد می ش888ود.
تجمع88ات بین الملل88ی ج88ذاب  ک88امنس کل88ر،« میزگرده88ای تاری88خ
اجتماعی»، شرکت نمود و تفس88یری در م88ورد بح88ث م88ا پیرام88ون

گئورگ ایگرس، تاریخ جدید: از تاریخ گرایی به علوم اجتماعی تاریخی.٣

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۱۰۳    جستارهای نو  

مورخان معاص8ر چه کرده  کار  ب8ه  کم8ک  برای  بوردی8و 
است، و چه می توانست بکند؟ قابل توجه ترین چیزی 

جایگاه  پذیرش  نمود،   شروع  آن  از  می توان  که 
مرکزی  آثار او ه8م در تاریخ و هم رشته های مختلف 

. علمی است



 من ب88ه وض88وح گفتگوهایم88ان در٤تاریخ  اعتصابات منتشر نمود.
اواخر دهه هفتاد در مورد نی8از ب8ه تاری8خ ورزش88ی-موضوعی ک8ه
همانقدر ب88رای هیئت تحریری88ه « تحقی88ق روی عل88وم اجتم88اعی»
عزیز بود ک88ه ب88رای خ88ود بوردی88و-را ب88ه خ88اطر می اورم. خلص88ه
اینکه بوردیو با  مورخان، یا حداقل برخ88ی از ان88ان، خیل88ی راح88ت

بود.

با همه ای88ن اح88وال، او تص88میم گرف88ت ک88ه ن88ه  م88ورخ بلک88ه ی88ک
فیلسوف-بدل گش88ته ب888ه-جامعه شناس ش88ود.  او در مهم88ترین
آث88ارش ب88ه م88ورخین اس88تناد کم88تری نس88بت ب88ه فیلس88وفان،
مردم نگ888اران و انسان شناس888ان اجتم888اعی می کن888د و ح888تی  از
  فق88ط  از ژرژ دوب88ی در می88ان م8ورخین

 
مورخین معدودی- تقریب88ا

معاصر خودش - نقل ق8ول می اورد. م8ورخین برجس8ته ای وج8ود
دارندکه هرگ88ز از آن ه88ا ن8امی ب88رده نمی ش88ود، و ب88ویژه میش88له را

) می دانند که۱۹۸۴نمی پسندد. خوانندگان «همو اکادمیکوس» (
وی چگونه نس8بت ب8ه  ت88اریخی ک8ه در س88طوح ع88الی تر سیس8تم
اموزشی فرانسه به کار بس8ته می ش8د، بی اعتم8اد ب8ود. ب88ا وج8ود

احساس قدردانی نسبت به برودل، که
پش88تیبانی اش از وی ب88ی ح88د و حص88ر
بود، او هی88چ هم88دلی نس88بت ب88ه روش
«طوی88ل»  م88ورخین مدرس88ه  «تاری88خ» (

Annalesاو اغلب  به عدم٥)  نداشت .
علق888ه ان888ان،  ب888ه تحلی888ل ت888اریخی
مف88اهیمی ک88ه در تجزی88ه و تحلیل ه88ای
قدیمی از آن ها استفاده شده بود، به «

 ، اش88اره٦اس88تفاده بازت88ابی از تاری88خ»
 منصفانه نیست، خصوصا نسبت به

 
می نمود. این سرزنش کامل

 اگر به « دانشنامه مفاهیم اساس88ی تاری88خ » فک88ر
 
المانی ها- مثل

کنیم-اما این واقعیت دارد که  مورخان منهای مورخین اندیش88ه،
علقه کمی به فلسفه نشان می دهند. از این نظر، هیوم در ق88رن
هج88دهم، و کروچ88ه و مدرس88ه اش در ق88رن بیس88تم، اس88تثنائاتی
هستند که قاعده را اثبات می کنند،هر چند که امروز آثار تاریخی

انان کمتر خوانده می شود.

با این ح88ال، گذش88ته س88هم مهم88ی در آث88ار بوردی88و دارد زی88را آن

پیر بوردیو، در مجموعه، جامعه شناسی زیر سوال٤
پیر بوردیو، «به عبارت دیگر»٥
پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی»٦

خاکی را تشکیل می دهد که ریش88ه های زم88ان حاض88ر در آن ف88رو
می روند، و مبنای ظرفیت ما برای درک زمان خود و عمل ب88ر پ88ایه
آن ها را ش88کل می دهن88د. م88ن ب88ه س88هم خ88ود، مانن88د بس88یاری از
مورخان، بوردیو را تحسین کرده و از او اله88ام گ88رفته ام. اگ88ر او
می خواست، می توانست مورخ بزرگی گردد، چی88زی ک88ه اش88کارا
نمی توان  در مورد فوکو، التوسر یا دریدا، برای آنکه از متفک88ران
فرانسوی که در خارج مشهور هس88تند ن88ام ب88رده باش88م،  گف88ت.
بوردی88و ش88ور و ح88ال ی88ک م88ورخ ب88رای ام88ر واقع88ی، وی88ژه و
منحص888ربفرد را داش888ت؛ او کنجک888اوی و اس888تعداد مط888العه و
مش8888اهده چیزه8888ا را از راه دور داشت-ی8888888ک توان8888ایی ک8888ه
انسان شناس88ان  خ88وب و  تاریخ شناس88ان خ88وب مش88ترکا از آن
برخوردار هستند. برودل دوست داشت بگوی88د: «مورخ88ان هرگ88ز
تعطیلی ندارند. هر وقت من سوار قطار می شوم ی88ک جی88زی ی88اد
می گیرم.»  بوردیو می توانست آن را تائی8د کن8د. فق8ط کس8ی ک8ه
موهبت طبیعی برای تاری88خ اجتم88اعی دارد می توان88د ای88ن ویژگ88ی

جامعه روستایی را تشخیص دهد: 

اگ88ر از روش ه88ایی ک88ه ب88ه فع88الیت
 ب88ا

 
کشاورزی گره خورده  و یا مس88تقیما

آن مرب888وط هس888تند ...ب888ه س888مت
تقس888یمات روز، ی888ا لحظ888ات زن888دگی
  مهم ت888ر از ان،

 
انس888انی، و احتم888ال

 به دس88ت ش88انس
 
حوزه های که ظاهرا

سپرده شده اند، مانند سازمان داخلی
خ88انواده، بخش ه88ای ب88دن، رن88گ ی88ا
حیوانات، حرکت کنیم انگاه  از  کثرت
نسبی ضرب المثل ها، ممنوعیت ها، احادیث و مناس88ک ها کاس88ته

 ٧می شود.

او به عنوان یک ناظر نسبت به ه88ر آنچ88ه ک88ه  ب88ه اعم88اق س88طح
زندگی روزمره درکشورش می رفت،فرضیات گفته وناگفته زندگی
معاصر فرانسوی، علیم و نشانه های وض88ع س88لمتی  مل88ی ه88م

حساس و هم مجذوب می گشت. 

ام88ا  بوردی88و چ88ه پرس88ش هایی را در مقاب88ل س88وژه ت88اریخی ق88رار
می ده88د؟ آی88ا هم88ان س88ؤالتی هس88تند ک88ه مورخ88ان اجتم88اعی
می پرسند؟ بله و نه. م88ن فک88ر می کن88م تاری88خ ب88رای او ک88ارکردی

پیر بوردیو، «منطق عمل»٧

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۱۰۴    جستارهای نو  

من به سهم خود، مانند بسیاری از مورخان، بوردیو  
او  اگر  گرفته ام.  الهام  او  از  و  کرده  تحس8ین  را 
گردد، چیزی  بزرگی  مورخ  می توانس8ت  می خواس8ت، 
که اشکارا نمی توان  در مورد فوکو، التوسر یا دریدا، 
برای آنکه از متفکران فرانسوی که در خارج مشهور 

هستند نام برده باشم،  گفت.



دوگانه داش8ت.  ب88رای او قب8ل از ه88ر چی88ز تاری8خ  اب88زار آن «نق88د
بازتابی» بود که از طری88ق آن متفک88ران می توانس88تند از ویژگ88ی-
اگ88ر نخ88واهیم بگ88وئیم ذهنیت-دی888دگاه ه88ر ن88اظر ج88امعه، ه88ر
رشته ای که ادعای تعلق به «علوم اجتماعی» دارد، آگ88اه ش88وند.
هر محققی که تلش می  کند جهان اجتماعی را درک کن88د، آن را
بر اساس آنچ88ه ک88ه بوردی88و «پیش فرض ه88ای عین8ی» می نامی88د،
انجام می دهد، تنها چیزهایی که ب88ه م88ا اج88ازه قض88اوت در م88ورد
صحت مشاهدات ما، درستی روش ما، بر حق بودن تعمیمات ما
را می دهن88د. ای88ن پیش فرض88یات در نظ88ر جامعه شناس88ی چ88ون
بوردیو، برای کسی که تئوری علمی «خود رافقط در ک88ار تجرب88ی
ک88ه در آن تحق88ق می یاب88د. نش88ان می ده88د» ،  اهمی88ت وی88ژه ای

   همان زمان، بعد از مارکس-مارکسی که نمی توانس88ت٨داشت.
خ888ود را ب888ه عن888وان مارکسیس888ت در نظ888ر گی888رد و کس888ی ک888ه
جامعه شناسی معرفت را ابداع نمود-این امر واضحی اس88ت ک88ه
مس88یر واقعی88تی ک88ه م88ا در جس88تجوی درک آن هس88تیم ب88ه ط88ور
اجتناب ناپ88ذیری از می88ان جنگ88ل انب88وه وت88اریکی از فرض88یات و
تمایلتی می گذردکه پژوهشگر همراه خود دارد. ما به کار خود نه
با ذهن هایی  پاک بلکه م88ردان و زن88انی ک88ه در زمین88ه خاص88ی، در
چنین و چن88ان ج88امعه ای ، در بخ88ش وی88ژه ای از جه88ان، ک88ه  در
دوره معینی از تاریخ  تحصیل کرده ای88م، نزدی88ک می ش88ویم. ای88ن
امر به ویژه در مورد جامعه شناسی ص88حت دارد، ح88داقل اگ88ر م88ا
همان طور که بوردیو فکر کرد فک88ر کنی88م، ک88ه ه88دف ان مط88العه
«میدان های مبارزه»-نه فق88ط می88دان های مب8ارزه طبق8اتی، بلک88ه

میدان های مبارزه تفکر علمی» نیز می باشند.

این ویژگی ب88ه هم88ان ان88دازه شخص88ی
است که اجتم88اعی، ح88تی اگ88ر از نظ88ر
بوردیو «بدن اجتماعی شده»-به معنی
ف88رد ی88ا ش88خص- را نبای88د در مقاب88ل
«ج88امعه»، بلک88ه ب88ه عن88وان یک88ی از

 او٩اش8888کال وج8888ود آن  درک نم8888ود.
می دانس88ت ک88ه ی88ک ف88رد خصوص88ی
خ88الص را هرگ88ز نمی بای88د از نظ88ر دور
داشت. به همین دلیل او خود نوش88ت،

« این نوع از خود تحلیلی در شرایط توسعه تفکر من نقش دارد.

پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی»٨
پیر بوردیو، در مجموعه، جامعه شناسی زیر سوال٩

بدون شک  اگر من می توانم آنچه را که امروز می گ88ویم، بگ88ویم
به این خاطر است که من هرگز از اس88تفاده از جامعه شناس88ی ب88ر
علیه جزم ها و محدودیت های اجتم88اعی خ88ود ب88از نایس88تاده ام؛ و
من  قبل از هر چیز،  از آن برای دگرگونی خلق و خوی، همدردی
و بیزاری عقلنی ک88ه م88ن فک88ر می کن88م درانتخاب ه88ای عقلن88ی

 زندگینامه بازتابی بخش١٠بسیار مهم هستند، استفاده کرده ام.»
ضروری افکار و نوش88تار بوردی88و  را را  تش88کیل می ده88د، و ان ن88ه
یک مجموعه بسته بلک88ه بیش88تر ی88ک گفتگ88وی پیوس88ته - گ88اهی
اوقات تکراری اما همیشه  در ح88ال توس88عه و بی پای88ان می باش88د.
 آن چیزی بود که ب88ه م88ا اج88ازه غلب88ه ب88ر ای88ن

 
برای او تاریخ دقیقا

موانع را می دهد. «عقل،  در کشف ت88اریخ گرایی خ88ود  وس88یله ای
برای ف88رار از تاری88خ بدس88ت می اورد»-«ی88ک تاری88خ عق88ل وج88ود
دارد؛ این بدان معنی نیس88ت ک88ه می ت88وان عق88ل را ب88ه ت88اریخش
تقلیل داد، بلکه شرایط تاریخی برای ظهور اجتم88اعی ارتباط88اتی

» ١١که تولید حقیقت را ممکن می سازند،  وجود دارند.

با این حال، تاریخ  فقط راهی نیست ک88ه ف88رد  ب88رای رس88یدن ب88ه
واقعیت باید وارد آن شود:  بلکه  عنصر مرکزی خود واقعیت نی88ز
هس88ت. «م88ن تلش دارم ک88ه نش88ان ده88م آنچ88ه ک88ه م88ا  ام88ر
اجتم88اعی می ن88امیم سرتاس88ر  تاری88خ  اس88ت. تاری88خ در اش88یا، در
موسسات-ماشین ها، ابزارها، قوانین، تئوری های علم888ی-بلکه
همچنین در بدن ها نیز ثبت می ش88ود. تم88ام تلش و تقلی م88ن،
کوششی  برای کشف تاریخ در جایی است که خود را به به88ترین
وجهی در افک88ار م88ردم و در حص88ارهای بدنش88ان پنه88ان س88اخته
 ای88ن در م88ورد مق88ولت

 
اس88ت. ناخوداگ88اهی تاری88خ اس88ت. مثل

اندیشه و ادراکی که ما به طور خود ب88ه
خ88ودی ب88ر جه88ان اجتم88اعی  اعم88ال

 بوردی888و١٢می کنی888م، ص888ادق اس88ت.»
درخواس8ت «ی88ک تاری88خ س88اختاری» را
داش88ت ک88ه  می  بای88د  «  ح88الت بع88دی
ساختار مورد بررس88ی را آش88کار س88ازد؛
این ح88الت،  زم88انی محص88ول مب88ارزات
گذش88ته ب88رای حف88ظ و تب88دیل س88اختار
مورد نظ88ر ب88وده،  و  اص88ول تح88ولتش

پیر بوردیو، «به عبارت دیگر»١٠
پیر بوردیو، «به عبارت دیگر»١١
پیر بوردیو، در مجموعه، جامعه شناسی زیر سوال١٢

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۱۰۵    جستارهای نو  

تاریخ خود را هنگام8ی که -جمل8ه مارک8س-«انس8ان ها 
می سازند، اما نه با اراده آزاد خود؛ نه تحت شرایطی 
شرایط  تح8ت  بلک8ه  کرده ان8د  انتخاب  خودشان  که 
طور  به  آن ه8ا   ب8ا  ک8ه  ب8ه ارث رس8یده ای  و  داده شده 
مستقیم روبرو هستند .» در واقع، تمام مسأله از این 
ناشی می شود. عناصر سازنده «عادت واره»، بازتولید 

را مورد توجه قرار می دهند و نه تغییر را.



ناشی از تناقض88ات، تنش ه88ا و رواب88ط ق88درتی ک88ه  آن س88اختار را
١٣تشکیل می دهند، می باشند»

بوردیو خود از طریق مفهوم «میدان ها» امیدوار بود ک88ه بتوان88د «
از تقابل بین بازتولید و تح88ول، ایس88تا و پوی88ا، ی88ا س88اختار و تاری88خ

  من به عنوان یک مورخ تحولت اجتماعی فقط١٤خلص شود.»
 مدل بوردیو می تواند به درک ما در

 
تا حدی متقاعد گشته ام. قطعا

  ت8اریخی، مانن8د بح88ران م8اه م8ه س8ال
 
باره «غلیان حوادث صرفا

، یا هر گسس88ت  ب88زرگ ت88اریخی۱۹۶۸
دیگری» کمک کند-با ای88ن ف88رض ک88ه
دو بحران بزرگ88ی ک88ه او ب88ا جزئی88اتش
آن ها را  تجزیه و تحلی88ل نم88ود،  یعن88ی

 پاریس،۱۹۴۸  و انقلب ۱۹۶۸ماه مه 
را بت88وان ب88ه عن88وان «گسس88ت های
ب88زرگ ت88اریخی» در نظ88ر گرف88ت. ای88ن
س888هم مهم888ی در بح888ث ت888اریخی-
جامعه شناس88انه در م88ورد انقلب، ک88ه
بع88د از س8قوط کمونیس8م ش8وروی ب88ه
پشت پرده رانده ش88د، داش88ت. اولی88ن
سال های قرن  قرن بیست و یک،  ن88ه
در تئوری و نه در عمل لحظ88ه مناس88بی
برای انقلب ه88ای اجتم88اعی نیس88تند.
اما بدون شک می توان احی88ای علق88ه
ب88ه ای88ن ن88وع «گسس88ت ت88اریخی» و
مطالع88888ات بوردی8888و در م8888ورد آن را

پیش بینی نمود.

با ای88ن وج88ود، ب88ه نظ88ر م88ن ای88ن م88دل
 تن88گ و کوت88اه

 
بیش88تر مفه88وم نس88بتا

مدتی از آنچه که به منزله  یک «گسست بزرگ ت88اریخی» اس88ت،
و ب88ه ط88ور م88وفقیت امیزی رابط88ه بی88ن ای88ن «گسس88ت ها» -در

  که به آن ها شیفتگی خاصی داشت  را نشان۲۰   و ۱۹سده های 
می دهد؛  ان پویایی فراین88د جه8انی تح8ول و تکام88ل موج8ودیت و
فعالیت های انسانی در این سیاره، را مورد سؤال قرار نمی ده88د.
مسأله مرکزی تاریخ جهان، فرایندهایی که هموساپینس [انسان
نوین] را از دوران قدیم به عص88ر این88ترنت رس88انده اس88ت، ب88اقی

پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی»١٣
پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی»١٤

مان88ده-و بای88د بمان88د. ای88ن ام88ر (ت88اکنون) ی88ک دس88تاورد بس88یار
فوق العاده و پیچیده ای است: گونه خاصی از پستانداران موف88ق
شدند خود و محیط خ88ود را دگرگ88ون س8ازند -«ب88ر ط8بیعت ت88أثیر
گذارند»«ب88ه مفه88ومی ک88ه لک و م88ارکس در نظ88ر داش88تند. ای88ن
فرایند در طی قرن گذشته  شتاب بیرحمانه ای داشته چنانچه م88ا
می توانیم توسعه آن را بلدرنگ مشاهده نمائیم،  و تصدیق کنیم
ک88ه آن ب88ا   هم88ان س88رعتی  در جری88ان اس88ت  ک88ه تاری88خ س88نتی
روی8888دادهای سیاس8888ی، فرهنگ8888ی و
هنری.   شتاب  جهش ه88ای اجتم88اعی
پ888س از  نیم888ه ق888رن بیس888تم  چن888ان
فوق العاده  است که در خاطر من  قابل
توجه ترین رویدادهای دوران ما بس88یار
دور به نظر می رسند. اگر ف88رض کنی88م

 هنوز مورخانی وج88ود۳۰۰۰که در سال 
داشته باشند، آنگ88اه آث88ار ان88ان  ب88دون
شک بر ای88ن پدی88ده بی س88ابقه متمرک88ز
خواهد شد تا اینک88ه ب88ر جنگ ه88ا، قت88ل

عام ها و انقلبات چنین دوره ای. 

اگ8888ر م8888دل «می8888دان های مب8888ارزه»
بوردیویی،  همراه با روش ه88ای او، ب88ر
هر شرایطی قابل انطباق باشد، آنگ88اه
برای دیگر مس88ائل ت88اریخی  نی88ز قاب88ل
تص888ور می ب888ود. ب888دین دلی888ل رب888ط و
شایستگی آن محدود است. آن ب88رای
توض88یح هیچک88دام از ای88ن دو تجرب88ه
مرکزی بش88ری: انقلب نوس88نگی  ک88ه
ش88کارچی را ب88ه کش88اورز ب88دل ک88رد ، و
انقلب ص88نعتی ک88ه همچن88ان ای88ن س88یاره را متح88ول می س88ازد،

طراحی نگشته است.

از س88وی دیگ88ر، روش بوردی88و ب88رای درک عملی88ات «بازتولی88د»
اجتم88اعی، ب88ه ش88مول بازتولی88د سیس88تم های اجتم88اعی ک88ه ب88ا
ن888ابرابری به888م امیخته ان88888د-یعنی  شبه-کلی88888تی از چنی888ن
سیستم هایی-کامل ضروری اس8ت. ای8ن اندیش88ه ب8ه ک88امل ترین
وجهی در اثر عالی «منطق عمل»، از نظر من رکن اصلی آث88ار او،

توسعه داده شده است.

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۱۰۶    جستارهای نو  

نکته  س8ه  از  آگاه  مداوم  طور  ب8ه  و  بیشت8ر  بوردی8و 
بود قلمرو ضروری   است   ممک88ن  غی88ر  .اول، 

تأثیر  طبیع8ت  و  خود  بر  انس8ان ها  ک8ه  را  گس8ترده ای 
یا  باشن8د  آگاه  موضوع  ای8ن  از  آن ه8ا  می گذارند-چ8ه 
نباشند-به رشته ای از باغ های کوچکی تقلیل داد  که 
اداره می شوند.  ی8ک س8یستم  قوانی8ن رسمی  توس8ط 
ب8ه همان اندازه نی8ز غیرممک8ن است ک8ه روابط  دوم، 
انسانی را، هم در عمل اجتماعی و هم در تئوری که 
ننمود.  روشمند   می نمای8د،  تحلی8ل  و  تجزی8ه  را  آن 
چیزها  ک8ه  داد  نشان  اس8ت  ممک8ن  «همیش8ه  سوم، 
جای  در  که  باشن8د،  دیگری  گون8ه  ب8ه  می توانس8تند 
دیگری تحت شرایط دیگری به شکل متفاوتی اتفاق 
افتاده است»، -و ، من  با نیت بوردیو اضافه می کنم، 
شکل  ب8ه  گذشت8ه  در  آن ه8ا   دارم-ک8ه  اطمینان  من 
آینده نیز دوباره متفاوت  افتادن8د و در  متفاوت8ی اتفاق 
خواهند بود؛ و ما چیزها را به طور متفاوتی نیز تجزیه 

و تحلیل خواهیم نمود. 



 در این اث88ر اس88ت ک88ه م88ا ب88ه به88ترین وجه88ی می ت88وانیم مفه88وم
پرثمر« عادت واره»  بوردیو که ساختارها  و فعالیت های انس88انی،
در یک جهان معی88ن  را متح88د می س88ازد: عام88ل،  ب88ه عن88وان ه88م
محص88ول ج88امعه و  گذش88ته، و ه88م ب88ه عن88وان ذهنی88تی ک88ه

 م88ن نمی ت88وانم م88ورخی را تص88ور١٥استراتژی ها را دنبال می کن88د.
کنم که به جوامع ماقبل سرمایه داری، ب88ه وی88ژه جوام88ع دهق88انی
علقه داش8ته باش8د و نتوان88د بلدرن8گ  نکته بین8ی فوق الع88اده  در
مورد ه88ر چی88زی ک88ه بوردی88و از آن س88خن می گوی88د را تش88خیص
دهد. هر کس88ی ک88ه کارکرده88ای ق88انون عرف88ی ی88ا فق88ه در چنی88ن

ج888888وامعی را مط888888العه می کن888888د،
انعطاف پذیری در انطب88اق اص88ول کل88ی
ب888رای اش888خاص، ش888رایط و رواب888ط
اجتم88اعی وی88ژه را تش88خیص خواه88د
داد: «عادت واره با جری88ان، م88وج گ88ره

 ق88درت  تی88ز بوردی88و در١٦خورده است.»
مش888اهده ب888ه او اج888ازه می ده888د ت888ا
مح888888دودیت های آن در «ش888888رایط
بحران8888ی و خطرن8888اک»  و در ن8888تیجه
ض88رورت ق88انونی ک88ردن ی88ا «ت88دوین»
فرایندها  را  تشخیص دهد: آنچ88ه ک88ه

او «فضیلت ویژه فرم» می نامد. اگر تشخیص همه جوامع پیشا-
صنعتی آسان است، این شایستگی فوق العاده بوردیو اس88ت ک88ه
ق888درت پای888دار اعم888الی را تش888خیص داده اس888ت ک888ه توس888ط
عادت واره در جوامع معاصر سرمایه داری تعیی88ن می ش88وند. ای88ن
امر برای او  دلیل دیگ88ری را ب8رای  انتق88اد از «انتخ88اب عقلن8ی»
فراهم نمود. اگر او امروز زن88ده می ب88ود،  می توانس88ت مس88رور از
دانس88تن ای88ن موض88وع ش88ود  ک88ه  ی88ک ریاض88یدان برجس88ته،
 ب88ه

 
متخصصی که احتمال ریس88ک ها را محاس8به می کن8د ، اخی88را

اکادمی آمریکا گفته ب88ود ک88ه چگ88ونه او ب88ا انتخ88اب نقل مک88ان از
دانش88گاه اس88تنفورد ب88ه دانش88گاه ه88اروارد دس88ت و پنج88ه ن88رم
می کند. ریاضیدان مذکور برای مشورت در مورد مشکل خ8ود ب8ه

نگاه کنید به پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی١٥
بازتابی». «هنگام صحبت از عادت واره فرض بر این است که فرد-

شخص، سوژه-اجتماعی و جمعی است. عادت واره یک ذهنیت اجتماعی
است.»

پیر بوردیو، «به عبارت دیگر»١٦

یکی از دوستانش مراجعه می کن88د. دوس88تش می گوی88د: «ت8و ک8ه
یک نظریه پرداز برجسته تئوری تصمیم گیری هس88تی، چ88را از آن
استفاده نمی کنی؟» و ریاضیدان در پاسخ می گوی888د-من از مت88ن

 ١٧او نقل می کنم-«سندی، این قضیه جدی است!».

بن88ابراین «ع88ادت واره» فض88ای بی88ن س88اختارها و فعالیت ه88ای
انسانی ، بی88ن عم88ل آگ88اه و اراده ت88اریخی را اش88غال می کن88د؛ در
اصطلح مارکسیستی، آن چیزی است که پایه را ب88ه روبن88ا پیون88د
می دهد. این پاسخ مشخصی به این پرسش است: در واق88ع چ88ه
اتفاقی می افتد هنگامی که-جمله مارکس-«انسان ها تاریخ خود
را می سازند، اما نه ب88ا اراده آزاد خ88ود؛
ن888ه تح888ت ش888رایطی ک888ه خودش888ان
انتخاب کرده ان88د بلک88ه تح88ت ش88رایط
داده شده و ب88ه ارث رس88یده ای ک88ه ب88ا
آن ها  به طور مستقیم روبرو هستند .»
در واق88ع، تم88ام مس88أله از ای88ن ناش88ی
می ش8888888ود. عناص8888888ر س8888888ازنده
«ع88ادت واره»، بازتولی88د را م88ورد ت88وجه
ق88رار می دهن88د و ن88ه تغیی88ر را. «این ه88ا
استراتژی های بی حد و حصر بازتولی88د
هستند، و در عین حال مستقل -از حدی از کشمکش-و توس88ط
همه دستگاه های درگیر ک8ه ب8ه ط8ور م8داوم ب88ه بازتولی88د س8اختار
اجتماعی کمک می کنند هماهنگ می شوند، هر چند  ب8ا خطرات88ی
روب88رو هس88تند ک8ه از تناقض88ات ذات88ی، اختلف88ات و رق88ابت  بی88ن

 مش88کل تغیی88رات١٨ک88ارگزاران درگی88ر در آن ناش88ی می ش88وند.»
عمی88ق، و ط88ولنی م88دت ب88ه ش88رح زی88ر اس88ت: آن ه88ا چگ88ونه
توانسته اند توسط مردان و زنانی متحقق ش88وند  ک88ه  عم88دتا  ب88ر
اساس روش هایی  که برای جلوگیری از هر تغییر عم8ده طراح8ی
شده بودند- حداقل ت88ا ق88رن هیج88دهم- زن8دگی  کردن88د؟ در ه88ر
حال این تحولت اتفاق افتاده است. چگونه؟ از نظر من، بوردیو

پاسخ قانع کننده ای ندارد.

از سوی دیگر، آنچه که او به خوبی نشان می دهد این است ک88ه
در  جامعه  ای که تحت جهش های دائمی با یک ریتم سریع قرار
دارد، اکثر انسان ها در آغاز قرن بیست و یکم در همان موقعیتی

پرسی دیاکونیس، «مشکل تفکر بیش از حد»، بولتن علم و هنر اکادمی١٧
۲۰۰۳امریکا، 

پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی»١٨

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۱۰۷    جستارهای نو  

به  و  می گیرن8د  قرار  اس8تثمار  مورد  ک8ه  آن های8ی  چرا 
-و آن ها عنوان افراد درجه دو در نظر گرفته می شوند

را  خود  شرایط  هس88تند-اغلب  چنی88ن  می دانن88د 
که  را  کس8انی  مدت ه88ا  مشک8ل،  ای8ن  می پذیرن8د؟ 
می خواهندجامع8ه را ب8ه س8وی بهتری تغیی8ر دهند،  را 
به خود مشغول ساخته؛  و به ویژه آن هایی که تعهد 
برای  ایجاد دنیای بهتری دارن8د را به علوم  سیاسی 

اجتماعی جذب می کند.



.۱۹۵۰قرار دارند که مردم قبایل  بربر الجزای88ر و ت88ونس در ده88ه 
ما همه به جهانی پرتاب شده ایم ک88ه ک8ار و رواب88ط انس88انی دیگ88ر
«اشتغالی ساده» که مطابق با « تقس88یم س88نتی وظ88ایف ی88ا تب88ادل

. مردان و زنان باید١٩سنتی خدمات» باشند، محسوب نمی شوند
با خرد شدن جهان اجتماعی روابط شخصی و عمومی که آن ه88ا
در آن پرورش یافته اند، هم سازگار شوند و هم مقابله کنند. ای88ن
 هم88ان ن8وعی از ج8امعه اس8ت ک8ه از نظ88ر انس88ان هایی ک8ه

 
دقیقا

 تجزیه و تحلی88ل نم8ود- و آن ه88ا   ب8ه عن8وان۱۹۹۰بوردیو در دهه 
افرادی در نظر گرفت88ه می ش88وند ک88ه ب88ه ناچ88ار «وزن جه88انی» را
ایجاد می کنند-   اختصاص به «تعقیب ش88ادی» دارد،  ی88ک ب88ازار

.٢٠سرمایه داری جدایی ناپذیر از خرید کال و خدمات

چرا آن هایی که مورد استثمار ق88رار می گیرن88د و ب88ه عن8وان اف88راد
درجه دو در نظر گرفته می شوند-و آن ها می دانند چنین هستند-

اغلب ش88رایط خ88ود را می پذیرن88د؟ ای88ن
مش8888کل، م8888دت ها کس8888انی را ک8888ه
می خواهن88دجامعه را ب88ه س88وی به88تری
تغییر دهند،  را به خود مشغول س88اخته؛
و ب88ه وی88ژه آن ه88ایی ک88ه تعه88د سیاس88ی
برای  ایجاد دنی88ای به88تری دارن88د را ب88ه
عل8888وم اجتم8888اعی ج8888ذب می کن8888د.
همان طور که فص88ل ع88الی «حالت ه88ای
سلطه» در کتاب «منط88ق عم88ل» نش88ان
می دهد، این موضوع جایگاه کلی88دی در

اثر بوردیو دارد، و در اینجا روش او ممکن است به گرامشی ک88ه
با  این پرسش ازطری88ق مفه88وم «هژم88ونی» دس88ت و پنج88ه ن88رم

 ٢١می کند، برتر به نظر رسد.

با این وج88ود، واژگ88ان بوردی88و تردی88دهایی را ایج88اد می کن88د. م88ن
ترجی8888ح می دادم ک8888ه او از اص8888طلح مبه8888م و گمراه کنن8888ده
«خشونت»، مانند «خشونت نمادین» استفاده نکند. هر چن88د ک8ه
 در ه88ر نظ88م اجتم88اعی،

 
خشونت، ق88درت اجب88ار فیزیک88ی، قطع88ا

آش88کار ی8ا غی8ر اش8کار، وج8ود دارد، ام88ا اس88تفاده بوردی8و از ای8ن
اصطلح توجه ما را از عملیات واقعی «جهان اجتماعی که در آن
روابط سلطه توسط فعل و انفعالت بین مردم ساخته، بازساخته

پیر بوردیو، ساختارهای اجتماعی اقتصاد١٩
پیر بوردیو، وزن جهان٢٠
 پیر بوردیو، منطق عمل٢١

و خ888راب می ش888وند»، و از تش888کیلت اجتم888اعی «واس888طه آن
مکانیسم های نهادی نظیر <بازار خود تنظیم شونده> ب88ه معن8ای

، حذر می دارد. کالی مارکس روابط٢٢کارل پولنی  آن می باشد »
اجتماعی  زمینه ساز  فرایندهای بیگانه سازی  را پنهان می نماید،
 بی8ن م88ردم

 
و توسط آن «روابط قدرت و وابستگی  دیگر مستقیما

تثبیت نمی شوند؛ آن ها بط88ور عین88ی در می88ان مؤسس88ات تنظی88م
. «خشونت»، هی8چ ک8اری ب88رای روش8ن ش88دن ای88ن٢٣می شوند» 

فراین88دهای بیگانه س88ازی نمی کن88د. ای88ن رواب88ط، هم88ان طور ک88ه
بوردی88و ب88ه درس88تی خاطرنش88ان می س88ازد، در دو س88طح عم88ل
می کنند، ه88م اجتم8اعی و ه88م اقتص88ادی. ام8ا، ه88ان ط8ور ک8ه او
می دانست، این ی88ک سیس88تم ق88درت ب88ه معن88ی معم88ول کلم88ه را
ایج888اد نمی ک888رد: آن ش888امل «س888نگدل ترین» اش888کال «اجب888ار
پنهان»-کلمات بوردیو-می باشد، زی8را آن «خیل8ی س8اده توس8ط

٢٤نظم چیزها اعمال می گردد.»

بوردی88و در اینج88ا نش88ان می ده88د ک88ه
چگونه در جوامع اداره ش88ده  توس88ط
کسانی ک88ه ق88درت را ب88رای اه88داف و
منافع خود بکار می برند،   ثب88ات خ88ود
را تحمیل می کند، تحلیل88ی ک88ه ب88رای
جهان معاصر درس های زیادی در بر
 اولین کسی نیس88ت ک88ه

 
دارد. او قطعا

نشان می دهد چگونه نخبگان ح88اکم
اجتماعی ش88کل می گیرن88د، و چگ88ونه
سلطه از طریق منابع مختلف قدرت -یا ب88ه بی88ان او «س88رمایه»-
اعمال و منتقل می شود. ام88ا تع88داد کم88ی از متفک88ران   تجزی88ه و
تحلیل خود را با چنین زن88ده دلی و ج88وش و خروش88ی انج88ام داده
ان88د، و هیچک88دام ب88ه روش88نی او مراق88ب نبودن88د ک88ه نهاده88ای
دانشگاهی به آرامی تبدیل ب88ه مقره88ایی ب88رای س88اخت و تعری88ف
سلطه اجتماعی در جوامع معاصر گردند، ح88تی آن سیس88تم هایی
که دارای تمایز علمی و فرهنگی  بسیار زیادی نسبت به سیس88تم
فرانسوی -که او در تمام طول کار خود  بسیاری از م88اهرانه ترین

آثار خود را به ان اختصاص داد- داشتند. 

اما چگونه باید این ملحظ88ات منفص88ل پیرام88ون اهمی88ت بوردی88و

 پیر بوردیو، منطق عمل٢٢
 پیر بوردیو، منطق عمل٢٣
پیر بوردیو و لوئیک واکوانت، «دعوت به جامعه شناسی بازتابی»٢٤

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۱۰۸    جستارهای نو  

علوم   «موضوع  که  نوش8ت  عم8ل  منط8ق  کتاب  در  او 
تلش ها،  تمام  شام8ل  ک8ه  اس8ت  اجتماع8ی واقعیت8ی 

فردی و جمعی  با  هدف حفظ یا دگرگونی واقعیت، و 
که  می شود  تلش های88ی  آ88ن  مشخ88ص  طور  به 

هدفشان تحمی8ل  تعریف مشروع از واقعیت است و 
آن هایی که تأثیر نمادین ویژه اشان می تواند به حفظ 
نظ8م تثبیت شده، یعن8ی، واقعی8ت کمک  ی8ا واژگون8ی  و 

کند»



ب8رای م8ورخین را ب8ه ه88م وص8ل ک8رد؟ او متفک88ر بزرگ8ی ب8ود ک8ه
آثارش تا حد زیادی با کار مورخان همگرا می ش88د، چی88زی ک88ه در
مورد فوکو صادق نبود- زیرا او تاریخ را برای به تصویر کشیدن و
خدمت به یک روایت از قبل ساخته شده به دام می ان88داخت- ی88ا
ساختارگراها  نیز صادق نیست چرا که آن ها  ب88ا تقلی88د از التوس88ر
تلش نمودن888د آنچ888ه را ک888ه مورخ888ان «تاری888خ» می نامن888د  از

سیستم های خود ریشه کن نمایند.

  نسبت به بسیاری از نظریه پردازان اجتماعی ،  بوردی88و بیش88تر و
به طور مداوم آگاه از س8ه نکت88ه ض88روری  ب88ود.اول، غی88ر ممک88ن

اس8888ت  قلم8888رو گس8888ترده ای را ک8888ه
انس888ان ها ب888ر خ88ود و ط88بیعت ت888أثیر
می گذارند-چه آن ه88ا از ای88ن موض88وع
آگاه باشند یا نباش888ند-به رش88ته ای از
باغ های کوچکی تقلیل داد  که توس88ط
ی88ک سیس88تم  ق88وانین رس88می اداره
می شوند. دوم، ب88ه هم88ان ان88دازه نی88ز
غیرممکن است که روابط انس88انی را،
هم در عمل اجتم88اعی و ه88م در تئوری
ک88ه آن را تجزی88ه و تحلی88ل می نمای88د،
روش888مند  ننم888ود. س888وم، «همیش888ه
ممک88ن اس88ت نش88ان داد ک88ه چیزه88ا
می توانستند به گ88ونه دیگ88ری باش88ند،
ک88ه در ج88ای دیگ88ری تح88ت ش88رایط

دیگری به شکل متفاوتی اتفاق افتاده اس88ت»، -و ، م88ن  ب88ا نی8ت
بوردیو اضافه می کنم، من اطمینان دارم-که آن ها  در گذشته به
ش88کل متف88اوتی اتف88اق افتادن88د و در آین88ده نی88ز دوب88اره متف88اوت
خواهند بود؛ و ما چیزها را به ط8ور متف88اوتی نی88ز تجزی88ه و تحلی88ل

خواهیم نمود. 

من می توانم با یک مشاهده شخصی نتیجه گیری کنم. به عنوان
یک مورخ مارکسیست مدرسه بریتانیا، آنچه که در ابت88دا م88را ب88ه
لحاظ فکری به بوردیو نزدی88ک نم88ود، دوس88تی ک88ه م88ن تحس88ین
می نم88ودم، مش88کل ت88اریخی م88را در اث88ر او در م88ورد بربره88ای
 در کتاب «منطق عمل» توسعه و تعمی88م داد،

 
الجزایر، که او بعدا

کشف نمود. برای او، و همچنین من، پرسش این بود که مردان
و زنان چگونه در یک تحول تاریخی زندگی می کنند. معل88وم ش88د
ک88ه م88ا ه88ر دو پرس88ش های مش88ابهی در م88ورد پدی88ده های قاب88ل

 در لحظات مشابهی داشتیم. پرسشی که بوردیو
 
مقایسه ، تقریبا

  در مورد  قبایل برب88ر الجزای88ر داش88ت ای88ن ب88ود ک8ه۱۹۵۰در دهه 
چگ88ونه م88ا می توانس88تیم«ش88رایط اکتس88اب ع88ادت واره اقتص88اد
«کاپیتالیس88تی» را در می88ان مردم88ی ک88ه در ی88ک ع88الم ماقب88ل
سرمایه داری زندگی می کردند» ،  درک کنی88م. اولی88ن کت88اب م8ن،
 در همان زمان نوشته شده و به جوامع روستایی مدیترانه

 
حدودا

 پرسش یکسانی آغاز می کرد. من
 
اختصاص داشت،  و از  تقریبا

دوب88اره، همچ88ون بوردی88و فهمی88دم ک88ه م88دل های س88اختارگرایانه
انسان شناسی اجتماعی برای88م مناس88ب نیس888تند-هرچند ک88ه م88ا

 از نظر من آن ها بیش از حد ایستا، وبه٢٥دلیل متفاوتی داشتیم.
عب88ارتی دیگ88ر ض88دتاریخی بودن88د و از
این رو قادر به توضیح تکامل نوع بش88ر
در طی ده هزار س88ال گذش88ته نبودن88د.
م88ن نی88ز مانن88د بوردی88و چی88زی ب88ه ج88ز
تحقی8888ر نس8888بت ب8888ه نس8888بی گرایی
پست مدرنیس88888888ت ها احس88888888اس
نمی کردم. من فکر می کن88م امی88دهای
خ88ودم ب88ه عن88وان ی88ک م88ورخ را در
امی888دهای بوردی888و ب888ه عن888وان ی888ک
جامعه ش88ناس می دی88دم. او در کت88اب
منطق عمل نوشت که «موضوع عل88وم
اجتم88اعی واقعی88تی اس88ت ک88ه ش88امل
تم88ام تلش ه88ا، ف88ردی و جمع88ی  ب88ا
ه88دف حف88ظ ی88ا دگرگ88ونی واقعی88ت، و ب88ه ط88ور مش88خص آن
تلش ه88ایی می ش88ود ک88ه هدفش88ان تحمی88ل  تعری88ف مش88روع از
واقعیت است و آن هایی که تأثیر نمادین ویژه اش88ان می توان88د ب88ه

٢٦حفظ و یا واژگونی نظم تثبیت شده، یعنی، واقعیت کمک کن88د»

با این حال، در تضاد با  بوردیو، من تردید دارم که عم88ل سیاس88ی
روشنفکران تأثیر فوری داشته باشد. اما یکی از دلیل ارادت من
 
به او، هم به عنوان انسان و هم یک اندیشمند اجتماعی، دقیق888ا
این است که او-تا آخ88ر عم88رش ک88ه ب88ه ط88ور غم انگی88زی کوت88اه
گشت-باورش به ظرفیت افرادی شبیه ما برای «براندازی تظ88م
تثبیت شده، یعنی، واقعیت» را حفظ نمود. به همین دلی88ل اف88راد
بسیاری از او الهام گرفتند. چهار سال قبل، به او ج88ایزه ارتس88ت

پیر بوردیو، «به عبارت دیگر»٢٥
 پیر بوردیو، منطق عمل٢٦
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امر   م8ا   ک8ه  آنچ8ه  ده8م  نشان  ک8ه  دارم  تلش  «م8ن 
تاریخ در  تاری8خ  اس8ت.  اجتماع8ی می نامی8م س8رتاسر  
قوانین،  ابزاره8ا،  موس88سات-ماشین ها،  در  اشی8ا، 
نی8ز ثبت  تئوری های علمی-بلک8ه همچنی8ن در بدن ه8ا 
برای  کوششی   م8ن،  تقلی  و  تلش  تمام  می شود. 
بهترین  ب8ه  را  خود  ک8ه  اس8ت  جای8ی  در  تاری8خ  کش8ف 
وجهی در افکار مردم و در حصارهای بدنشان پنهان 
 این در 

 
ساخته است. ناخوداگاهی تاریخ است. مثل

مورد مقولت اندیشه و ادراکی که ما به طور خود به 
می کنی8م، صادق  اعمال  اجتماع8ی   جهان  بر  خودی 

است.»



بلوخ اهدا شد،  جایزه ای به ی88اد فیلس88وف ارم88انخواه آلم88انی ک8ه
«اصل امید» را تدوین نمود: انسان زندگی می کند، زیرا به آین88ده
به88تر ایم88ان دارد. ت88ا آنج88ا ک88ه م8ن بوردی88و را می شناس88م، او ب88ه
هیچوجه آرم88انی نب88ود، هیچ گ88اه در م88ورد بل88وخ ننوش88ت، ام88ا او
بخوبی می دانست که چرا او برای این جایزه برگزیده شده ب88ود.
اصل امید جنبه ای فناناپذیر، و ضروری از وجود انس88ان اس88ت. و
بوردیو به آن وفادار باقی ماند، زیرا او می خواست جهان را به88تر

کند. او باور نداشت که برای فیلسوفان تفسیر آن کافی است.

 ۱۰۱برگرفته از نیولفت ریویو، شماره 

Eric Hobsbawm, Pierre Bourdiou, New 
Lrft Review, No 101, September-
October 2016
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نوشته: برانکو میلنویچ ؛ برگردان: رضا جاسکی

تا چJJه میJJزان سوسیال دمکراسJJی در شJJکل و شJJمایلی کJJه

تاکنون وجود داشته است، حتی در موفق ترین نوع آن  در

کشJJJورهای اسJJJکاندیناوی، می توانJJJد لجام گسJJJیختگی

سرمایه داری را مهار کند؟ این یکی از پرسJJش های اساسJJی

است که چپ باید در جسJJتجوی یJJافتن پاسJJخ های مناسJJب

برای  ایجJJاد تحJJولتی پایJJدارتر

در نظم و ترتیب موجود  جهانی

بJJدان بپJJردازد.  آیJJا می تJJوان

فقJJط بJJا خاکسJJپاری تئوری راه

سوم انتJJونی گیJJدنز  و بJJدون

یافتن راهJJی جدیJJد، بJJه دوران

پرشJJJکوه نیJJJم قJJرن گذشJJJته

سوسیا ل دمکراسی بازگشJJت؟ آیJJا مثل  امکJJان جلJJوگیری از

گسترش هر چه بیشتر نابرابری در کشورهای سJJرمایه داری

بJJه سJJیاق گذشJJته ممکJJن اسJJت؟ در نوشJJته زیJJر، برانکJJو

میلنوویچ یکی از اقتصاددانان بنام جهان که قبل  در بانJJک

جهانی کار می کرده است، ضمن بررسی دو مقاله علمی کJJه

به دلیل کاهش نابرابری در سده گذشته پرداخته اند، ایJJن

پرسش اساسی را مطرح می کند:

 آیا در سرمایه داری  «تثبیت کننJJده های خودکJJاری» وجJJود

دارند که بتوانند از افزایش نابرابری، قبJJل از آنکJJه آن بJJه

اوج خJJJود برسJJJد، جلJJJوگیری کننJJJد؟ یJJJا اینکJJJه همیشJJJه

«تثبیت کننJJJدگان»  بایJJJد انقلب، جنJJJگ و بحران هJJJای

اقتصادی باشند؟

 پاسخ وی به این موضوع و  دلیل کاهش نابرابری در نیم

قرن گذشته را می توانید در زیر بخوانید.

برانکJJو میلنویJJچ یJJک اقتصJJاددان صربستانی-امریکJJJایی

است. او متخصJJص توسJJعه  و نJJابرابری، اسJJتاد مهمJJان در

مرکز تحصیلت تکمیلی دانشگاه نیویJJورک، و محقJJق ارشJJد

در مطالعات در آمد در لوکزامبورک می باشد. او قبJJل از آن

در بانک جهانی کJJار می کJJرد و  از اقتصJJاددانان مجJJرب در

بخش تحقیقات بانک جهانی  محسوب می شد. نوشته زیJJر

 در وبلگ میلنویچ انتشار یافت.۲۰۱۵در اوت 

آیا سوسیالیسم سرمایه داری را متعادل نمود؟

این ایده جالبی است و من فکر می کنم که
آن بتدری88ج مت88داول تر گش88ته اس88ت. ای88ده
بس8888یار س8888اده اس8888ت: حض8888ور  ای8888ده
سوسیالیسم (الغای مالکیت خصوص88ی) و
تجس888م آن در اتح888اد ش888وروی و دیگ888ر
کش888ورهای کمونیس888تی س888رمایه داری را
محتاط نم88ود: آن ه88ا می دانس88تند ک88ه اگ88ر
تلش نمایند به کارگران فشار زی88ادی وارد
کنن88د، ممک88ن ب88ود ک88ارگران مق88ابله  ب88ه مث88ل نم88وده و در ن88تیجه

سرمایه داران همه چیز را از دست بدهند.

این ایده از این واقعیت سرچشمه گرفته اس88ت ک88ه ن88ابرابری در
 در کش888ورهای۱۹۸۰  ت888ا ۱۹۲۰ی888ک دوره  خارق الع888اده  از  دهه  

، بر۱۹۸۰ثروتمند سرمایه داری کاهش یافت و سپس بعد از دهه 
 نش88ان می داد،١خلف آن چ88ه ک88ه ی88ک منحن88ی س88اده کوزنتس

در اقتصاد، منحنی کوزنتس نشان می دهد که  در طی توسعه اقتصادی،١
نیروهای بازار در  ابتدا  موجب  افزایش نابرابری اقتصادی  و سپس

 توسط سیمون کوزنتس۱۹۵۰کاهش ان می گردند. این تئوری در دهه 
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آیا سوسیالیسم سرمایه داری را متعادل نمود؟
اقتصاد       

برانکو میلنویچ

ای8ن واقعی8ت س8رچشمه گرفت8ه اس8ت که  از  ایده  ای8ن 
  تا ۰۲۹۱نابرابری در ی8ک دوره  خارق العاده  از  دهه  

۰ کاهش ۸۹۱ س8رمایه داری  ثروتمن8د  کشورهای    در 
، بر خلف آن چه که ۰۸۹۱یافت و سپس بعد از دهه 
 نشان می داد، دوباره  بال ١یک منحنی ساده کوزنتس

رفت



دوباره  بال رفت. در عین حال،  این نقطه عطف همزم88ان گش88ته
است با: 

شتاب  پیشرفت تکنیکی مبتنی بر  کار ماهر.۱

رشد جهانی شدن و ورود کارگران چینی به ب88ازار ک88ار.۲
جهانی.

تغییر سیاست به نفع ثروتمندان (مالیات کمتر)..۳

افول اتحادیه های کارگری..۴

و  پایان کمونیسم به مثابه یک ایدئولوژی..۵

در ن88تیجه ، می ت88وان از ه88ر ک8دام از ای88ن عوام88ل  ب88رای توض88یح
ن88ابرابری در کش88ورهای س88رمایه داری

استفاده نمود.

 روایت سوسیالیستی به خاطر دو
 
اخیرا

مقاله علمی تقویت شده اس8ت. ه88ر دو
چنین استدلل می کنند که تأثیر وج88ود
اتحاد شوروی در سطح بین المللی ( ی88ا
ب888ه گ888ونه دیگ888ری، تهدی888د انقلب
کمونیس88تی در س88طح مل88ی) منج88ر ب88ه
کاهش نابرابری در غرب گردید. ک88ی.
اس. جوم888888و و ولدمی888888ر پوپ888888وف

می نویسند:

یک دیدگاه  دیگر این است که... رش88د
معک888وس در ن888ابرابری پیام888د انقلب

 در روس888یه، ظه888ور۱۹۱۷بلش888ویکی 
اتح8888اد جم8888اهر ش8888وروی و دیگ8888ر

کشورهای سوسیالیستی بود...

اندره البورک سانت آنا شرح بیش88تری می ده88د: تجزی88ه و تحلی88ل
 کش88ور۱۸تجربی  صدک اول در آمد (یک درصد بالیی) مش88ترک 
۱۹۶۰–۲۰۱۰عضو  سازمان همکاری اقتصادی و توس88عه در دروره 

با متغیرهای معمول (آزادی م8الی، تراک88م اتح88ادیه، ن8رخ  نه88ایی
مالیات  بر در آمد ب88ال ) ب88ه اض88افه متغی88ری ک88ه توس88ط س88انت آنا

بسط داده شد. م

درست شده است، قدرت نسبی نظامی،  توضیح داده می شوند.
این متغییر برابر است با هزینه های نظامی ی88ک کش88ور ب88ه مث88ابه
نسبتی از سهم هزینه های نظامی اتحاد شوروی/روس888یه (تم88ام
داده های سالنه) که متأثر از  میزان فاصله از مسکو است. بطور
مثال، اگر هزینه ه88ای نظ88امی ش88ما ی88ک ده88م هزینه ه88ای اتح88اد
 
شوروی است و شما در نزدیکی اتحاد شوروی ق88رار داری88د (مثل
فنلند)، آنگاه تهدید اتحاد شوروی (به عبارت دیگ88ر کمونیس88م)
  ش88ما می توانی88د س88هم درام88دهای

 
بیشتر خواهد ب88ود، و احتم88ال

بالی سرمایه داران را  به نسبت بیشتری در مقایسه ب88ا کش88وری
مثل پرتغال که مخ88ارج نظ88امی ان ب88ه هم88ان  نس88بت اس88ت [ام88ا
بسیار دورتر از اتحاد شوروی قرار دارد. م]، را کاهش بدهید. در
نمودار بال خط مقطع مشترک و سری
زم88انی ک88ه توس88ط الب88ورک س88انت آنا
ترس88یم ش88ده اس88ت را می بینی88د. در
مح88ور افق88ی ق88درت نس88بی اتح888اد
ش88وروی و در مح88ور عم88ودی، س88هم

در آمد بال قرار دارد.

برای آنک88ه  نظ88م دیگ88ری را وارد ای88ن
روای88ت کنی88م اج88ازه دهی88د ک88ه ف88رض
کنیم سوسیالیسم از طریق سه کان88ال
می توانست ن88ابرابری در آم88د در نظ88ام
سرمایه داری را «منظ88م» کن88د. اولی88ن
 ایدئولوژیک و سیاسی ب88ود و

 
آن کامل

اهمیت انتخاباتی احزاب کمونیست و
برخ88ی از سوسیالیس88ت ها را منعک88س
می ک88رد (ایتالی88ا و فرانس88ه ب88ه ذه88ن
می ایند). دومین آن از طریق اتحادیه های کارگری عم88ل می ک88رد
(چیزی ک8ه اف88راد زی8ادی در آث88ار خ8ود ب8ه آن اش8اره نموده ان8د).
اتحادیه ه88ای ک88ارگری ب88ه ن88وبه خ88ود اغل88ب وابس88ته ب88ه اح88زاب
کمونیست بودند (مانند  اتحادیه  کارگری فرانسه) ی88ا نزدی88ک ب88ه
اح88زاب ک8ارگری بودن88د مانن8د س8وئد و ی88ا بط8ور کل8ی کش88ورهای
اسکاندیناوی. و سپس، شما دس88تگاه  «پلیس88ی» ق88درت نظ88امی

اتحاد شوروی را داشتید. 
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سوسیالیسم از طریق سه کانال می توانست نابرابری 
را  س8رمایه داری  نظام  در  اولین در آم8د  کند.  «منظ8م» 

اهمیت  و   بود  س8یاسی  و  ایدئولوژی8ک   
 
کامل آن 

از  برخی  و  کمونیس888ت  احزاب  انتخابات888ی 
سوسیالیست ها را منعک8س می کرد (ایتالیا و فرانسه 
اتحادیه های  از طریق  آ8ن  می این8د). دومی8ن  به ذه8ن 
آثار  کارگری عم8ل می کرد (چیزی که افراد زیادی در 
خود به آن اشاره نموده اند). اتحادیه های کارگری به 
ب8ه احزاب کمونیس8ت بودند  نوب8ه خود اغل8ب وابس8ته 
(مانند  اتحادیه  کارگری فرانسه) یا نزدیک به احزاب 
ی8ا بطور کلی کشورهای  کارگری بودن8د مانن8د س8وئد و 
«پلیسی»  دس8تگاه   شم8ا  س8پس،  و  اس8کاندیناوی. 

قدرت نظامی اتحاد شوروی را داشتید. 



من فکر می کنم که باید این سه کانال را از همدیگر مج88زا نم88ود.
به طور ای88ده ال، می بایس88ت آن ه88ا را از نظ88ر تجرب88ی ب88ه ص8ورت
مختلفی در نظر گرفت، هر چند که ما باید در نظر داش88ته باش88یم
که البوکرک سانت آنا میزان تراکم اتحادیه های کارگری را  تنظیم
می کند. از آنجا که متغیر قدرت نسبی  متغیری منفی اس88ت (ه88ر
چه قدرت نسبی اتحاد شوروی بیش88تر باش88د، س88هم در آم88د ب88ال
کمتر خواهد بود)، از این رو او به درستی نتیجه می گیرد که تأثیر
اتح88اد ش88وروی  مج88زا از ت88أثیر اتح88اد یه ه88ای ک88ارگری اس88ت.

 ، یعن8ی بع88د از۱۹۹۱بنابراین، باید در نظر داشت که دوره بع8د از 
  دوره متف88اوتی اس88ت. ن88ه فق88ط

 
انحلل اتح88اد ش88وروی، اساس88ا

هزینه های نظامی روسیه نسبت به دوره اتحاد شوروی به ش88دت
کاهش ی88افت، بلک88ه همچنی88ن ای88ن هزینه ه88ا دیگ88ر هی88چ دلل88ت
ضمنی با  «کمونیست» نداشت ک88ه بن88ا ب88ر اس88تدلل ای88ن مق88اله،
کشورهای سرمایه داری را در مسیر «مستقیم و باری88ک» براب88ری
نگه دارد. شاید اس88تفاده از ی88ک متغیی88ر س88اختگی بتوان88د کم88ک

کند.

 اگر دوباره به سه کانال ممک88ن ت88أثیر برگردی88م، م88ن از آن ه88ا  در
کتاب آینده خود (نابرابری جهانی، انتش88ارات دانش88گاه ه88اروارد
-این کتاب سال گذشته منتش8ر گش8ت. م) ی88اد می کن8م، ام88ا ب8ر
خلف الب88وکرک س88انت آنا، ی88ک تجزی88ه و تحلی88ل تجرب88ی انج88ام
نمی ده88م. م88ن همچنی88ن آن ه88ا را  ب88ه عن88وان یک88ی از عوام88ل
کمک کننده به «تعدیل بزرگ» در نظر می گیرم. اما  فکر نمی کن88م

که آن ها تنها عامل بودند (همچنان که  که م88ن پیش88رفت س88ریع
فن اوری، یا جه88انی ش8دن ، را ب8ه عن88وان تنه8ا عوام8ل ن8ابرابری

 در نظر نمی گیرم). در واقع، اس8تدلل۱۹۸۰معکوس بعد از دهه 
م88ن، (در اینج88ا قص88د ن88دارم ک88ه ک88ل داس88تان را در ای88ن مق88اله
بنویسم) این است که «تعدیل بزرگ»  توس8ط نیروه88ای سیاس8ی
که پیکتی بر آن ها تأکی88د می کن88د (تخری88ب جن88گ، مالی88ات ب88ال،
ت888ورم) و همچنی888ن توس888ط نیروه888ای  جمعی888تی و اقتص888ادی
«خوش خیم» ک8ه م8ورد تأکی8د ک8وزنتس بودن8د (افزای88ش س8طح
تحص88یلت هم88راه ب88ا ک88اهش  اج88رت  تحص88یلت ، پی88ر ش88دن
جمعیت و در نتیجه تقاضای بیشتر برای ب88ازتوزیع، پای88ان انتق88ال

نیروی کار از روستا به شهر) رانده می شدند. البته، راه88ی وج88ود
دارد که می توان آن ها رابا هم «اشتی داد»، ام88ا ب88رای ی88افتن آن

 م] بخرید.۲۰۱۶شما باید کتاب مرا در سال آینده  [در واقع سال 

با این حال، در اینجا من می خواهم چیزی را پیش بکش88م ک8ه ب8ه
مسأله از جهتی متفاوت می نگ88رد و ای88ن ام88ر را از  منظ88ر جه88انی
انج88ام می ده88د. در واق88ع کمونیس88م ی88ک جنب88ش جه88انی ب88ود.

 خوانده شود تا اینکه۱۹۲۰کافیست تا مقدار کمی از ادبیات دهه 
تشخیص داده شود که چقدر سرمایه داران و کسانی که از ب88ازار
آزاد دف88اع می نمودن88د، از سوسیالیس88م ه88راس داش88تند. ب88ه ه88ر
حال، این دلیلی بود برای آنکه کشورهای س88رمایه داری درجن88گ
داخل88ی روس88یه م88داخله کنن88د، و س88پس تحریم ه88ای تج88اری و
کمربند حفاظتی را بر اتحاد شوروی اعم88ال نماین88د. اگ88ر از نظ88ر
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ایدئولوژیکی  هراسی وجود نداشت، آنگاه  چنی8ن سیاس88ت هایی
نیز وضع نمی شد (زیرا در آن زمان اتحاد شوروی از نظر نظ88امی
بسیار ضعیف بود). تهدید دوباره پس از جنگ دوم جهانی شدت
گرفت چرا که نفوذ کمونیست ها از طریق هر س88ه کان88ال ب88ه اوج

 کم۱۹۷۵خود رسید. و پس از آن به طور پیوسته  تا اواسط دهه 
 ناچیز بود. احزاب

 
گشت،  طوری که در این زمان  این نفوذ قطعا

  به حداکثر نقوذ خود رس88یدند ام88ا۱۹۷۰کمونیست در اوایل دهه 
کمونیسم اروپایی در برنامه خود  ایده  هر گونه ملی کردن اموال
را حذف نمود. آن به سرعت به سوسیال دمکراسی  تغییر ش88کل
داد. اتحادیه های کارگری رو ب88ه زوال نهادن88د. و ه88ر دو، ه88م اث88ر
نمایشی و هم ترس  از اتح88اد ش88وروی فروک88ش نم88ود. بن88ابراین
سرمایه داری می توانست به آن چیزی بازگردد ک88ه می بایس88ت در
هر حال انجام دهد، یعنی بازگشت به سطحی از نابرابری ک88ه در
اواخر دهه نوزده بدست اوره بود. «دوره ویژه» س88رمایه داری ب88ه

سر آمده بود.

 م8ن مطمئن نیس8تم ک88ه ای88ن روای88ت  وی88ژه  ب8ه تنه88ایی  می توان88د
  موض88وعی

 
کاهش نابرابری در غرب را توضیح دهد، و  این قطعا

است که  در آمریکا بسیار کمتر از اروپا
شنیده می شود، زیرا آمریکا به این باور
داش8ت ک8ه ب8ه ط8ور م8وثری مص88ون از
ویروس کمونیست اس88ت (ام88ا اگ88ر ب88ه

  و مک کارتیس88م در۱۹۲۰سرکوب  دهه 
  نگریسته شود، انقدر نبای88د۱۹۵۰دهه 

مطمئن بود).  حتی  اش8اره اخی88ر س8ولو
ب88ه تغیی88ر رابط88ه بی88ن س88رمایه داران و٢

کارگران (پای88ان معاه88ده دی88ترویت) ب88ه
عنوان طلوع دوره افزایش نابرابری نی8ز ب88ا ای8ن دی8دگاه مغ88ایرتی
 در گفتگ88ویی ب88ا

 
ندارد. یک دیپلمات سطح بالی ایتالیایی  اخی88را

 بدون آگاهی از این نوش88تجات، برای88م توض88یح داد
 
من ، و کامل

که چرا نابرابری در ایتالیا به تازگی افزایش یافته است: «در دهه
، سرمایه داران از حزب کمونیست ایتالیا می ترسیدند.»، از۱۹۷۰

ای88ن رو، م88ن فک88ر می کن88م حقیق88تی در روایت ه88ای الب88وکرک
سانت آنا، و کی. اس. جومو و پوپوف وجود دارد.

روبرت مرتون سولو، اقتصاددان آمریکایی و برنده جایزه نوبل در اقتصاد٢
است. او از جمله پیرامون رشد اقتصادی تحقیقات زیادی انجام داده

است. م

 ناخوش8ایند اس8ت: ب88ا گذاش8تن
 
البته معن8ی چنی8ن چی8زی تقریب88ا

سرمایه داری به حال خود، و  بدون هیچ نی88روی خنثی کنن88ده ای،
ان به تولی88د ن88ابرابری ب88ال ادام88ه خواه88د داد و ب88ه زودی ای88الت
متحده مانند افریقای جن8وبی خواه88د ش8د. م8ن فک88ر می کن88م در
دراز مدت نیروه88ایی وج88ود دارن88د ک88ه می توانن88د آن را ب88ه س88وی
ک88اهش ن88ابرابری س88وق دهن88د (و آن بازگش88ت  ب88ه کمونیس88م

نخواهد بود).

من فکر می کنم پرسش اساسی که این مقالت و مق88الت ش88بیه
آن مط88رح می کنن88د ب88ه ش88رح زی88ر اس88ت: آی88ا در س88رمایه داری
«تثبیت کننده های خودکاری» وجود دارند که بتوانن88د از افزای88ش
نابرابری، قبل از آنکه آن به اوج خود برسد، جلوگیری کنن88د؟ ی88ا
اینکه همیشه «تثبیت کنندگان»  باید انقلب، جنگ و بحران های
اقتصادی باشند؟ من فکر نمی کنم که ما یک پاسخ تجربی برای

این امر داشته باشیم.

۲۰۱۵  اوت ۲۲برگرفته از وبلگ برانکو میلنویچ، 
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خودکاری»   «تثبیت کننده های  سرمایه داری   در  آی8ا 
از  نابرابری، قبل  افزای8ش  از  بتوانن8د  ک8ه  وجود دارن8د 
آنکه آن به اوج خود برسد، جلوگیری کنند؟ یا اینکه 
و  جنگ  انقلب،  بای88د  «تثبیت کنندگان»   همیش88ه 
بحران های اقتصادی باشند؟ من فکر نمی کنم که ما 

یک پاسخ تجربی برای این امر داشته باشیم.



نوشته: ویکتوریا بریتین ؛ برگردان: رضا جاسکی

کوبا در افریقا
انقلب کوبا از همان آغاز مصمم بود که اس88تقلل خ88ود را اعلم
کند. سیاست خارجی این جزیره توسط دو انگی88زه ش88کل گرفت88ه
بود: ی88ک تمای88ل انقلب88ی ب88رای تک88ثیر جبه88ه مق88اومت در مقاب88ل
امپریالیسم، و یک محاسبه زیرکانه مبنی بر اینکه تنها گس88ترش
انقلب می تواند بقای کوبا را تضمین کند. همبس88تگی نیرومن88د و
ق88وی ک88ه بخش88ی از می88راث رادیک88ال کوب88ا پ88س از خ88وزه م88ارتی
محسوب می شد، شالوده آن -هم88ان ط88ور ک88ه در اعلمی88ه دوم

 ک8ه «ه8ر۱۹۶۵هاوانا بیان شده ب8ود، ی88ا بی88انیه چه گ8ورا در س8ال 
پیروزی بر امپریالیسم، پیروزی ماست؛ همچنان که شکست هر
کشوری نیز شکست ماست» -را تش88کیل می داد. در اوای88ل ده88ه

 ، کوب88ا بس88یاری از گروه ه88ای فوک88و [تئوری فوک88و، تئوری۱۹۶۰

انقلب از طریق جنگ چریکی بود که توس8ط رژی دب88ره ب88ر پ88ایه
تجربیات انقلب کوبا مطرح شد. م]  در سراسر امریکای لتین
-ون888زوئل، نیک888اراگوئه، گواتم888ال، هن888دوراس و جمه888وری
دومینیکن- را تشویق و مسلح نمود و احزاب کمونیست محلی را
هراس88ان س88اخت. چنی88ن حملت88ی ب88ر دک88ترین م88ونرو، م88وجب
ن88اراحتی در اتح88اد ش8وروی گش8ت ک8ه  س88ال ها پ88س از ورود ب8ه
استراتژی «همزیستی مسالمت امیز» و توافق یالتا، فقط به ط88ور
احتیاط امیزی در جهان س8وم مانوره88ایی را انج88ام می داد. چی8ن
که روابط جنگ سردش غیرقابل پیش بینی ب88ود، ب88ازیگر دیگ88ری

در یک جهان چند قطبی محسوب می گشت.

کوبا در میان این غول ها اقدام به ایجاد راه خود نمود: ای88ده ای88ن
ب888ود ک888ه کوب888ا ب888ا همبس888تگی   و پش888تیبانی از جنبش ه888ای
ازادی بخ88ش مل88ی در جه88ان س88وم ب88اعث تش88ویق ایج88اد بل88وک
کشورهایی ع88اری از تس88لط اس88تعماری ای88الت متح88ده و اروپ88ا و
همچنی88ن مس88تقل از مس88کو و پک88ن خواه88د ش888د.سیا، بع88د از
شکست گروه های چریکی در امریکای لتین، همچنان حم88ایت
از حملت شبه نظامی  و  فشارهای خفه کننده اقتصادی را ادامه
داد، در نتیجه کوبایی ها برای «اجتناب از دندان شیر»، مبارزه ب88ا
امپریالسیم را در جای دیگری ازمودند. تمرک88ز ب88ه آفریق88ا منتق88ل

شد.

پی88رو گلیی88زس مط88العه علم88ی قاب88ل ت88وجهی از دخ88الت کوب88ا در
۱۹۶۲افریقا-از ماموریت کمتر شناخته شده در الجزایر در س88ال 

 در انگ88ول انج88ام داده۱۹۷۵ت88ا م88داخله مهم88تری در پ88اییز س88ال 
است. گلییزس با توجه به دسترسی بی سابقه به آرش88یو  هاوان88ا،
نه فقط با اشخاص کلیدی در  رهبری کوبا ،  وزارت ام8ور خ8ارجه
کوبا تا جنبش های افریقایی چون ح88زب آفریق88ا ب88رای اس88تقلل
گینه و کیپ ورد در گینه بیسائو و جنبش خلق برای آزادی انگ88ول
در انگول  مصاحبه نموده است.کتاب  « ماموریت  های جنگ88ی » ،
تاریخچه منحصربفرد موفقیت  ها و بدبیاری های کوبایی هاست و
 امکان پ88ذیر

 
شرح کامل تری از حوادث  نسبت ب8ه آنچ88ه ک88ه  قبل

بوده است، را ارائه می دهد. آن همچنین قضاوت سختی نسبت
به سیاست  ایالت متحده در آفریقا- «خواب ال88ود و پریش88ان ت88ا
آنکه در اثر بحران دچار شوک شود»-را ارائه می کن88د؛ گلیی88زس
نش88ان می ده88د ک88ه ب88ا وج88ود دسترس88ی ب88ه گزارش ه88ا متن88وع و
دقیق ، تص8میمات بی فک88رانه ای توس8ط عقاب ه88ای جن8گ س8رد
واشنگتن صورت می گرفت. ام88ا اع88انه اص88لی کت88اب مرب88وط ب88ه
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کوبا در افریقا
نقد کتاب       



بررس88ی دقی88ق آن از فراین88دهایی اس88ت ک88ه تص88میمات کلی88دی
کوبایی ها طی آن اتخاذ گشته است.  گلییزس نشان می دهد ک8ه
مداخلت آفریقایی کوبائی ها، اگر چه اغل88ب ب88ا ملق88ات و تائی88د
مسکو و جفت کردن با مشی سیاسی آنجا هم88راه می ش88د ام88ا ب88ه
طور کام88ل ب88ا ابتک88ار خ8ود  ان88ان ص8ورت می گرف8ت-و در ن88تیجه
اس88طوره اینک88ه کوب88ا نماین88ده اتح88اد ش88وروی ب88ود را در ه88م

می شکند.

  از۱۹۶۲اولی88ن کم88ک نظ88امی کوب88ا در آفریق88ا در ژان88ویه  س88ال 
کشتی در کازابلنکا تخلیه شد و به اردوگاه  جبه88ه آزادی بخ88ش
ملی در وجده در مرز الجزایر فرستاده شد. کوبایی ه88ا ح88تی قب88ل
ازس88رنگونی باتیس88تا ب88ا مب88ارزین الجزای88ر احس88اس هم88دردی
می کردند. کوبا تنها کش8وری در نیمک88ره غرب8ی ب8ود ک8ه در ژوئن

 ، دولت الجزای88ر را ب88ه رس88میت ش88ناخت و احم88د بن بل در۱۹۶۲
 احساس ق88دردانی خ88ود از آن۱۹۶۲دیدار خود از هاوانا در سال 

را ابراز نم88ود، و قاب88ل ت88وجه اینک88ه پیون88د ع88اطفی ای88ن دو  ره88بر
انقلبی جوان  با خشم آمریک88ا  م88واجه ش88د.  کش88تی «باهی88اد دو

 ب88ا۱۹۶۱نیپه» [ن88ام خلیج88ی در کوب88ا نی88ز هس88ت. م] در دس88امبر 
 مسلسل، چه88ار خمپاره ان88داز و مهم88ات کوب88ا را۳۰ اسلحه، ۱۵۰۰

۲۰ مب88ارز مج88روح  جبه88ه ازادی بخ88ش و ۷۶ترک کرده بود، و ب88ا 
یتیم جنگی  برای تحصیل در کوب88ا، ک88ه  مق88دمه ای ب88ر آنچ88ه ک88ه
یکی از بزرگ88ترین کمک ه88ای کوب88ا ب88ه جنبش ه88ای ازادی بخ88ش

، هیئت88ی۱۹۶۳آفریقایی محس88وب می ش88ود، بازگش88ت. در س88ال 
  تکنسین پزش88کی۸ پرستار و ۱۵  پزشک، ۲۹پزشکی متشکل از 

گسیل شد. مسئول هیئت، وزیر بهداشت، خوزه رام88ون ماچ88ادو
ونت88ورا ای8ن ف88داکاری داوطلب88انه را چنی8ن توص88یف نم88ود: « مث88ل
اینکه گدایی کمک خود را اهدا کند...اما ما می دانستیم که مردم

الجزایر به آن  کمک بیش از ما احتیاج داش88تند و آن ه88ا س88زاوار
این کمک بودند.»شکست مداخله بعدی کوبا ، در کنگو در س88ال

،از جمله  توسط چه گوارا  رهبر س88تون نظ88امی،  ب88ه خ88وبی۱۹۶۵
مستند گشته است. در اینجا گلییزس بر خلف آنچه که دیگران
عنوان کرده اند استدلل می کند که حضور وی در آفریق88ا بی88انگر
ماجراجویی شخصی نبود بلکه بیشتر نش88انه ای از اهمی8ت تعه8د
به سیاست خارجی کوبایی ها بود. جزئیات ریز سفری که چ88ه در

  انجام داد، از این ادع88ا حم88ایت۱۹۶۵ و اوایل ۱۹۶۴اواخر سال 
می کند: او در الجزابر، مالی، کنگو-برازاویل، گینه، غنا، بنی88ن و
تانزانیا با تعدادی از دولت ها و جنبش های ازادی خواه افریقایی-
به ویژه جنبش خلق برای آزادی انگ88ول در برازاوی88ل و س88یمباس
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کمک های نظامی کوبا همیشه با موفقیت همراه نبود. عملیات زئیر یکی از اقدامات ناموفق کوبا بود. عکس
بال خروج سربازان کوبایی  از زئیر را نشان می دهد. در عکس بال چه گوارا در جلو به هنگام خروج از زئیر

 دیده می شود.۱۹۶۵در نوامبر 



در دارالسلم-ارتباط برق88رار نم8ود. ش8ورش س88یمبا در تابس88تان
  در استان کیوو،  به هنگام شورش پیروان لومومبا بر علیه۱۹۶۴

فساد رژیم که متکی بر ارت88ش موبوت88و و نیروه88ای س88ازمان مل88ل
ب8ود، آغ8از ش8د.  س8یمبا پ8س از خ8روج س88ازمان مل8ل، ب88ا وج88ود
حمایت و کمک ایالت متحده از ارتش کنگ88و، آن را ب88ه کن88ار زد.
این روند فقط توسط سربازان مزدور سفید  ازافریق88ای جن88وبی،

رودزیا و فرانسه، که توس88ط س88یا اجی88ر ش8ده بودن88د، بازگش8ت و
آن ه88ا  م88وجب خراب88ی و کش88تار  وحش88یانه ای  در من88اطق تح88ت
کنترل سیمبا گشتند. سیمبای بی تجربه و تسلیحات نامناس88ب و
در نهایت ماه ها ب88دون ره88بر ب88رای ارتش ه88ای م88زدور هم88اوردی
محسوب نمی شد و پس از مدت کوتاهی شورشیان و ستون چه
در منطق88ه فی88زی باراک88ا محب88وس ش88دند. پوش88ش ه88وایی و
قایق ه88ای گش88ت زنی س88یا خط88وط پش88تیبانی از طری88ق  دری88اچه
تانگانیکا را قطع کردند، و در اواخر اکتبر تانزانی88ا تص88میم گرف8ت
که ب88ا اس88تناد ب88ه اخ88راج م88واز توب88ل نخس88ت وزیر،  ره88بر س88ابق
جدائی طلبان کاتانگان و همدست در قتل لومومبا به امکان  ورود
هم88ه شورش88یان ب88ه تانزانی88ا خ88اتمه ده88د، چ88را ک88ه بن88ا ب88ه گفت88ه

ژولیوس نایرره رئیس جمهور تانزانیا، کنگ88و در راه تب88دیل ش88دن
به «یک کشور عادی افریقایی» بود. 

کمی بیش از دو هفته طول کشید تا ش88ورش س88یمبا پ88اک ش88ود.
چه در نظر داشت که با گروه منتخبی از مبارزان باقی بمان88د، ام88ا

 با اکراه  آنجا را ترک کرد؛ چه88ار روز بع88د از۱۹۶۵در نوامبر  سال 
آن موبوتو قدرت را در دست گرفت. ریشه شکست کوبایی ها در

اینج88ا در اعتم88اد  آن ه88ا  ب88ر اطلع88ات ن88اقص و دس88ت دوم و
بی نظمی متحدانشان ق88رار داش8ت. گلیی88زس ش88هادت ک88افی از
اعضای کوبایی این ماموریت برای تائید ناامیدی و دل شکستگی
آن ه88ا جمع اوری ک88رده اس88ت. ام88ا از ای88ن مهم ت88ر، در یک88ی از
مصاحبه های گلییزس،   ویکتور در که، فرمانده دوم چ88ه در کنگ88و
و بعدتر مسئول ماموریت گینه بیسائو-حکایت لشکرکشی بنین88و،

) را۱۹۹۶فراری معروف در کتاب «مرگ و زن88دگی انقلب کوب88ا» (
نقش بر آب می کند. همان طور درکه در کتاب خ88ود «اس88کام بری

) [اس88کام بری، ی88ک روزن88امه۲۰۰۵برای کنگو» (منتشره در سال 
کوبایی.م ] تصدیق می کند که بنینو هیچ گاه ج88زء هیئت اعزام88ی
کنگو نبوده است-واقعیتی ک88ه ن88ه فق88ط پ88رده ابه88ام ب88ر ص88حت
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۱۹۶۳اولین گروه پزشکان کوبایی در الجزایر در سال 



حکایت بنینو به طور کلی می اندازد، بلکه  هشداری در ص88حت و
درستی کتاب خورخه کاستاندا، «رفیق: زندگی و مرگ چه گ88وارا»

)، که عمدتا متکی بر تفسیر  بنین88و از ح88وادث اس88ت، نی88ز۱۹۹۷(
محسوب می شود.

در همان زمانی که ستون چه در کنگو با فاجعه روبرو گشته ب88ود،
در همسایگی آن در  کنگو-برازاویل، مس88تعمره س88ابق فرانس88ه،
گ88روه دیگ88ری تح88ت ره88بری یک88ی از اعض88ای دبیرخ88انه کمیت88ه
مرکزی کوبا، خورخه ریس88کت، ق88دم در ی88ک م88اجراجویی تقریب88ا
ناشناخته گذاش88ت. در اینج88ا، م88اموریت آن گ88روه آم88وزش ی88ک

گ88روه ش88به نظ88امی ب88رای مح88افظت از
رژیم الفونس ماساما-دب88ات در مقاب88ل
تهدید ته88اجم ارت88ش تش88ومبه و ان88واع
تلش برای کودت88ا توس88ط ارت88ش مل88ی
که قبل فرانسه آن را آم88وزش داده،  و
خن88ده دار اینک88ه در آن زم88ان توس88ط
ش888وروی تعلی888م داده می ش888د، ب888ود.

 چن88د۱۹۶۶هنگ88امی ک8ه در ژوئن س88ال 
ش88ورش ب88ه وق88وع پیوس88ت،  حض88ور
کوبایی ه888ا  ت888أثیر تعیین کنن888ده ای در
خن888ثی ک888ردن بح888ران داش888ت. ام888ا
حکومتی  را که آن ها نجات دادن88د، ب88ر

اثر دشمنی و تضادهای قومی موفق به برآورده ک88ردن انتظ88ارات
نشد. در پشت لفاظی های  چپگرای88انه ماس888امبا-دبات، ج88وهر و
خمیرم88ایه کم88ی وج88ود داش88ت -چن88انکه محقق88ی از مب88ارزه
ازادی بخ88ش کنگویی ه88ا ب88ه عن88وان « نمایش88گاه انقلب»  ی88اد
می کند. احساسات ضد استعماری ب8رای آرام88ش خ8اطر ارباب88ان
س88ابق ک88ه هن88وز ص88نایع عم88ده را تح88ت کن88ترل خ88ود داش88تند،
خاموش گردانیده شدند-ماس888امبا-دبات از فرانس8ه و کنگ8و ب8ه
عنوان «زن و شوهر قدیمی» یاد می کند. اهمیت ماموریت کنگ88و
بیشتردر پیوندهای ایجاد شده در برازاویل با جنب88ش خل88ق ب88رای
آزادی انگول و  حزب آفریق88ا ب88رای اس88تقلل گین88ه و کیپ ورد در

گینه بیسائو بود.

 راز۱۹۶۵نقش کوبا در مبارزه گینه بیسائو ب88رای آزادی از تاری88خ 
 مص88مم

 
به خوبی محافظت شده ای بود، زیرا امیلکار ک88برل واقع88ا

بود که اعتماد بنفس را کلید جنبش خود سازد. ب88ه همی88ن خ88اطر
پیش88نهادهای افزای88ش کمک ه88ای نظ88امی ب88ه ط88ور م88داوم رد

۶۰ ت88ا ۵۰می شدند؛ اما، همان طور که گلیی88زس نش88ان می ده88د، 
کوبایی در کشور حض88ور داش888تند-که ب88ه گینه ای ه88ا اس88تفاده از
توپخانه و مین ه88ای زمین88ی ش88وروی ک88ه بی88ش از پی88ش پیچی88ده
گشته بودند، را آموزش می دادند- انه88ا ب88رای جن88گ فرسایش88ی
برپا شده توسط حزب آفریقا برای اس88تقلل گین88ه و کیپ ورد ب88ر
علیه پرتغالی ها اهمیت حیاتی داشتند. در اینجا توجیه88اتی ب88رای
ای88ن دی88دگاه وج88ود دارد ، ک88ه شکس88ت های تحقیرامی88ز در ای88ن

  و۱۹۷۴مستعمره کوچ88ک  منج88ر ب88ه کودت88ای نظ88امی در اوری88ل 
عزل کائت88انو ش8د ک8ه ب88ه ط8ور م8وثری ب8ه فروپاش8ی امپراط8وری
پرتغال ختم  گشت.  کمک کوبایی ها،
درست مانن88د جاه88ای دیگ88ر،  اش88کال
متفاوتی داشت، از جمله  ارائه پرسنل
پزش88کی و کم88ک هزین88ه تحص88یلی در
کوبا. هر چند ک88ه ح88زب آفریق88ا ب88رای
استقلل گین88ه ب88ا ای88ن ادع88ا مخ88الفت
می کند، اما   مصاحبه های گلییزس ب88ا

۴۰پزشکان کوبایی نشان می دهد که 
کوب88ایی ب88ار  بیش88ترین فش88ار تم88ام
کارهای پزشکی در تم88ام من88اطق آزاد
شده گینه بیسائو را به عهده داشتند،
در حالی ک88ه از هش88ت پزش88ک و پن88ج
دس888888تیار و دندانپزش888888کی ک888888ه

۱۹۷۴ و ۱۹۶۸دربلغارس88تان و اتح88اد ش88وروی در بی88ن س88ال های 
 پن88ج نف88ر در گین88ه بیس88ائو ک88ار کردن88د.

 
تحصیل کردند، فق88ط کل

مشی حزب آفریقا برای استقلل گینه در برنامه ریزی برای آینده
و فرستادن فارغ التحصیلن به خارج از کشور برای تحص88یل در
مداراج بالتر فقط به خاطر کمک های داوطلبانه کوبایی ها ممکن

گشت.

 کس88ب ک88رد، و۱۹۷۳گینه بیسائو استقلل خود را در اواخر سال 
 در پرتغال ب88ه ق88درت رس88ید ب88ه۱۹۷۴حکومت نظامی که در سال 

زودی با فرلیمو ق88رادادی امض88ا ک8رد ک8ه اس88تقلل موزامبی88ک در
طی یک سال را تض88مین می نم88ود. در انگ88ول، پرتغالی ه88ا ب88ا س88ه
جنبش چریکی توافق آت88ش بس8ت امض88ا نمودن88د: جنب88ش خل8ق
ب888رای ازادی  انگ888ول، «مپل»-ک888ه در آن زم888ان بزرگ888ترین و
چپگراترین بود-و«یونیت8ا» و «فنل» ک8ه ناکارام88د وفاس8د بودن8د.
دولت موقت ب88رای ه88دایت کش88ور از طری88ق انتخاب88ات در اکت88بر

۱۳۹۵بهمن -   شماره یک   ۱۱۸    جستارهای نو  

«یونیتا» و «فنل»  که به نوعی پس از تار و مار شدن 
می شد،  محس8وب  آمریک8ا  برای  ننگ اور  شکس8تی 
گر م تر  توجه8ی  قاب8ل  طور  ب8ه  کوب8ا  و  شوروی  رواب8ط 
بر  ای8ن خاطر  ب8ه  ک8ه  اس8ت  گلییزس مشتاق  ام8ا  شد. 
کن8د، اما  تأکی8د  اس8تقلل اتخاد  تص8میمات کوبایی ه8ا 
موارد معدوی وجود دارند که سیاست خارجی کوبا و 
شوروی در تضاد بودند. این موضوع به ویژ8ه پس از 

-پس  و درهم شکستن بهار پراگ ، که هاوانا ۱۹۶۸
اعلم  را  خود  خویش-حمایت  ابتدای8ی  س8کوت  از 

نمود، صادق است.



 برن8888امه ریزی ش8888د. ای8888الت متح8888ده وحش8888ت زده از۱۹۷۵
گزارش های دفتر سیا در لواندا-تعجب اور اینک88ه بی8ن س88ال های

  این دفتر بسته بود-مبنی بر اینکه «مپل» نه۱۹۷۵ و اوایل ۱۹۶۷
فق88ط جن88گ داخل88ی در انگ88ول را خواه88د ب88رد، بلک88ه پای88دارترین
حکومت منطقه را تشکیل خواهد داد، برای کم8ک پنه88انی ب88ه دو

جنبش مخالف ، بسرعت گام برداشت. 

 همان طور که گلییزس نشان می دهد سیاست ایالت  متح88ده  -
که  قبل از آن مبتنی بر پشتیبانی اس88توار از س88رکوب اس88تعماری
پرتغال بود-در آن هنگام تح88ت س88لطه وس88واس ضدکمونیس88تی
کسینجر که نفوذ اتح88اد ش88وروی را در هم88ه ج88ا می ی88افت، ق88رار

 ب88ه کنگ88ره گف88ت ک88ه در اوت س88ال۱۹۷۶گرف88ت. او در ژان88ویه 
گذشته، «مشاوران، مربیان و نیروهای  نظامی اتح88اد ش88وروی و
کوبا، از جمله اولی88ن نیروه88ای رزم88ی کوب88ایی» در انگ88ول بودن88د.
مدارک سیا داستان متف88اوتی را نق88ل می ک8رد، و ب88ه درس88تی ورود
مشاوران نظامی کوبایی را در اوایل اکت88بر آن س88ال اعلم نم88ود.
در همین حال، به نظر می رسید که دفتر س88ازمان ب8ه ط8ور عم8ده
کارش را به پمپاژ تبلیغات برعلی88ه «مپل» اختص88اص داده ب88ود ت88ا
اینک88ه تهی88ه اطلت جاسوس88ی. اطلع88ات غل88ط خودس88رانه ب88ه
شاخه های دول88تی منحص88ر نمی ش88د: مطبوع88ات ای88الت متح88ده

مدتها در مورد پیوندهای جوناس ساویمبی به حکومت پرتغ88ال،و
اینکه او در گذشته  مرتکب جنایات جنگی در  کنگو شده ، تاوی88ل
و تفسیر می کردن88د در ای88ن می88ان- توص88یف  فرام88وش نش88دنی،
«پسران نتراشیده و نخراشیده کالج»  مجله لیف ب88ود. در اینج88ا
گلییزس فقط   سرسپردگی معمول  مطبوعات غربی  به نیازه88ای

«امنیت ملی»  را تصدیق می کند.

  ب88ه۱۹۷۵به هنگام اشغال انگول توسط افریقای جنوبی در سال 
مدت پنج هفته در مطبوعات سکوت مطلق حفظ ش88د. بلفاص88له
پس از استقرارحکومت م88وقت در ژان88ویه ش88ورش ها آغ88از ش88د؛
«فنل»   نمی خواست که  برتری نظ88امی اش ب88ر «مپل» ب88ه خ88اطر

قدرت  برتر سازمانی و سیاسی «مپل» تحلیل رود. به مجرد آنکه
 نمود،  ای88الت۱۹۷۵«فنل»  اقدام به حمله  به لواندا در ماه اوت 

متحده آمریکا و افریقای جنوبی اسلحه ارسال نمودن88د و موبوت88و
با نیروه88ای ارت88ش زئی88ر ب88ه کم88ک ام88د. «مپل»  ک88ه بس88رعت در

 ای88الت۱۶  ای88الت از ۱۲جبهه های دیگ88ر پیش8روی ک8رده و کن8ترل 
کشور را در اوسط اکتبر بدست گرفته بود،  این حمله را به عقب
راند. افریقای جنوبی ابتدا سعی نمود با افزایش بودجه «فنل» و
«یونیتا»  این موفقیت ها را خنثی کند، اما در اواخر اکتبر متوس88ل

 نف888ر از س888ربازان خ88ود ش88د، و ب88ه زودی۱۰۰۰ب888ه فرس888تادن 
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گفته شود. ممکن است که میزان کم توجه به شرح  
سوسیالیسم  شکس8ت  از  حدودی  ت8ا  کوبایی ه8ا  حال 
سرچشمه گرفته باشد؛ اما گلییزس همچنین اعلم 
تعریف  برای  «عجله ای  افریقایی ه88ا  ک88ه  می کن88د 
اندازه  همان  به  ای8ن  ندارن8د»-شای8د  کوب8ا  داس8تان 

شهادتی دلتنگ کننده  از تفوق نئولیبرالیسم باشد. بنا 
گین8ه- در  بی شماری  پزشکان  گلییزس،  گفت8ه  به 
کشف  را  خص88وصی  مط88ب  «فضائ88ل  ک88ه  بیس88ائو 
کرده اند»، خدمات بهداشتی رایگان را که کوبایی ها 
در کشورشان ارائه دادند را به فراموشی سپرده اند؛  

 انکار می کرد  که در جنگ ۱۹۹۷بن بل  حتی تا سال 
۱۹۶سال  تقاضای  الجزایر۷ کاسترو  از  -مراک8ش 

کمک نموده بود. 

 سازماندهی کردند.۱۹۶۶کوبایی ها اولین واکسیناسیون کنگو را در سال 



 مای88ل در روز در  کن88اره س88احلی ب88ه س88مت لوان88دا۴۵نیروه88ایش  
پیشروی کردند، و «مپل» را با کمک  ت88وان تیران88دازی و پوش88ش

هوایی خود کنار زدند.

مداخله کوبا جریان ج88زر و م88د را ع88وض نم88ود. ی88ک روز پ88س از
 نوامبر، شب۱۰ سرباز ویژه نظامی کوبایی وارد شدند، ۶۵۰آنکه 

قب888ل از روز اس888تقلل-«فنل» و س888ربازان م888زدور پرتغ888الی در
کویف88انگونو در ش88مال لوان88دا،  ب88ا روحیه ای تب88اه گش88ته، تاروم88ار

 نوامبر در ابو، نیروهای کوبایی تحت ره88بری رائول۲۳شدند. در 
دیاز ارگولس به گروهی که عمدتا متش88کل از س88ربازان افریق88ای
جن88وبی، هم88راه ب88ا اعض88ای «فنل» و «یونیت88ا» بودن88د، ب88دون

مش88ارکت «مپل» در مب88ارزه، شکس88ت
س8888ختی وارد نمودن88888د. هنگ88888امیکه
اص8888طکاک بی8888ن «یونیت8888ا» و «فنل»
افزایش یافت، کنگره امریکا، ب88ر علی88ه
ب888ودجه بیش888تر ب888رای عملی888ات س888یا
درانگول رأی داد، و نیروه88ای افریق88ای

۱۹۷۶جنوبی خ88روج خ88ود را در ژان88ویه 
آغاز نمودند. این شکستی برای ایالت

متحده محسوب می گشت. 

گلییزس ب88ر  اهمی88ت ای88ن عقب گ88رد در
شکس88888تی  ک88888ه توس88888ط ارت88888ش
افریق8888ا/کارائیب ب88ر   ق88درت دف88اعی
افریقای جنوبی، «سادف»، وارد ش88د و
شورش سوتو که سه ماه بعد آغاز شد،
تأکی88د می کن88د. مس88ائل ن88ژادی یک88ی از

موضوعات ثابت این کتاب است، و از آنجا که اکثر کوبایی ه88ا در
لشکرکش88ی های مخف88ی  اولی88ه ب88ه آفریق88ا دارای خاس88تگاهی
آفریقایی بودند، سازمان های جاسوسی غربی حضور کوبایی ه88ا
را  آنجا را به هیچ وجه مورد توجه ق88رار ندادن88د. ( در برازاوی88ل در

 ، وقتی که ریش و سیگار مد روز ش88د، ای88ن ب88ازی ب88ه۱۹۶۶سال 
 اوریل۱۹شکل خنده داری پایان ی88افت. ) کاس88ترو در س88خنرانی 

ن افریق88ا»۱۹۷۶  ضمن اشاره به پیروزی در انگول به عنوان «گیرد
یاد کرد، و مدعی شد که کوبا به خاطر خون های افریقایی ریخته
ش88ده  در مب88ارزه کوب88ا،  همبس88تگی ب88ا آفریق88ا  را مق88روض ب88ود.

 در تج88اوز۱۹۶۱[گیرن، یکی از محل های حمل88ه آمریک88ا در س88ال 
خلی8ج خوک ه88ا می باش8د. م].   م88اموریت کوب88ا، ب8ه افتخ88ار ب88رده

،۱۸۴۳س88یاهی ک88ه در ش88ورش شکس88ت خورده  اش در س88ال 
درست در همان روزی که تصمیم اعزام نیرو به لوندا گرفته شد،

«عملیات کارلوتا» نامیده شد.

یکی از جذاب ترین بخش های کتاب ، روند تجزیه و تحلیل برای
اتخاذ آن تصمیم بود. با توجه به اینکه  تصدیق شده است که نه
کمیته مرکزی و نه هیئت سیاسی م88ورد مش88ورت ق88رار نگرفتن88د،
گلییزس نتیجه می گیرد که سی هزار سرباز کوب88ایی بی88ن نوام88بر

  فق88ط ب88ا اختی88ار رائول و فی88دل کاس88ترو ب88ه۱۹۷۶ و مارس۱۹۷۵
  حمایت از چنین عملیاتی را رد

 
انگول-و با وجود آنکه برژنف قبل

کرده بود- فرستاده شدند. در نهایت کمک ه88ای اتح88اد ش88وروی
رس88یدند: هواپیماه88ای ب8زرگ تراب8ری

۱۹۷۶اتحاد جماهیر شوروی تا ژانویه 
از هاوان88ا ب88ه لوان88دا پ88رواز ننمودن88د ت88ا
اینکه ایالت متح88ده ب88ه بارب88ادوس و
گویان فشار آورد ت88ا از س88وخت گیری
هواپیماهای کوچکتر کوب88ایی در آنج88ا

جلوگیری کنند.

پ88س از ت88ار و م88ار ش88دن «یونیت88ا» و
«فنل»  که به نوعی شکستی ننگ اور
برای آمریکا محسوب می شد، روابط
شوروی و کوبا به ط88ور قاب88ل ت88وجهی
گر م تر شد. اما گلییزس مشتاق است
که به ای88ن خ8اطر ب88ر اس88تقلل اتخ88اد
تصمیمات کوبایی ه88ا تأکی88د کن88د، ام88ا
موارد معدوی وجود دارند که سیاست
خارجی کوبا و شوروی در تضاد بودند. این موضوع به وی88ژه پ88س

 و درهم شکستن بهار پراگ ، که هاوانا -پس از سکوت۱۹۶۸از 
ابت88دایی خویش-حم888ایت خ88ود را اعلم نم88ود، ص88ادق اس88ت.

 برای نقطه پایان کتاب، ن88تیجه پیروزبخش88ی۱۹۷۶انتخاب سال 
را ارائه می دهد که در موارد دیگر وجود ن88دارد؛ ای88ن موض88وع ب88ه
دی88ن معن88ی اس88ت ک88ه اس88تعدادهای گلیی88زس ب88رای تحقیق88ات
دادگاهی در مورد برخی از لحظ88ات بس88یار بح88ث برانگی88ز تاری88خ

 و مح88اکمه و اع88دام۱۹۸۹روابط کوب888ا-انگول، از جمل88ه دادگ88اه 
ژنرال ارنالدو اوچوا، یکی از قهرمانان لشکرکش88ی انگ888ول-مورد
استفاده واقع نمی شوند. یک88ی از امی88دها ای88ن اس88ت ک88ه او ای88ن

مسائل را در جلد بعدی کتاب دنبال کند.
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استقلل  ک8ه  بود  مص8مم  آغاز  همان  از  کوب8ا  انقلب 
. سیاست خارجی این جزیره توسط خود را اعلم کند

دو انگیزه شک8ل گرفته بود: یک تمای8ل انقلبی برای 
یک  و  امپریالیس8م،  مقاب8ل  در  مقاوم8ت  جبه8ه  تکثی8ر 
محاسبه زیرکانه مبنی بر اینکه تنها گسترش انقلب 
همبستگی  کند.  تضمی88ن  را  کوب88ا  بقای  می توان88د 
نیرومند و قوی که بخشی از میراث رادیکال کوبا پس 
از خوزه مارت8ی محسوب می شد، شالوده آن -همان 
طور که در اعلمیه دوم هاوانا بیان شده بود، یا بیانیه 

س88ال  در  ۱۹۶چه گورا  بر  ک88ه ۵ پیروزی  «هر 
ک8ه شکست  ماس8ت؛ همچنان  پیروزی  امپریالیس8م، 
هر کشوری نیز شکست ماست» -را تشکیل می داد.



«ماموریت های جنگی» تحقی88ق بس88یار خ88وبی است-ک888ه ش88امل
مقادیر گیج کننده ای از مدارک، مق88الت و کتاب ه88ا ب88ه زبان ه88ای
انگلیسی، فرانسوی، پرتغالی و آفریقایی به همراه مص88احبه های
بی ش88مار و مکاتب88ات شخص88ی  اس88ت ک88ه گلیی88زس انج88ام داده
اس88ت.  انگی88زه وی ای88ن احس88اس س88تودنی اس88ت ک88ه پ88س از
پی88روزی ای88الت متح88ده در جن88گ س88رد، «مه88م ای88ن اس88ت ک88ه
شکست خوردگان نیز صدایی داش88ته باش88ند»؛ ای88ن در ه88ر ح88ال
بسیار قابل توجه است که داستان ماموریت های آفریق88ایی کوب88ا
باید توسط یک م88ورخ  ایتالی88ایی ک88ه در ی88ک دانش88گاه آمریک88ایی
مستقر است، گفته شود. ممکن اس8ت ک8ه می88زان ک8م ت8وجه ب8ه
ش88رح ح88ال کوبایی ه88ا ت88ا ح88دودی از شکس88ت سوسیالیس88م
سرچشمه گرفته باشد؛ اما گلییزس همچنی88ن اعلم می کن88د ک8ه
افریقایی ها «عجله ای برای تعریف داستان کوبا ندارن88د»-ش88اید
این به همان اندازه شهادتی دلتنگ کننده  از تفوق نئولیبرالیس88م
باشد. بنا به گفته گلییزس، پزشکان بی شماری در گینه-بیس88ائو
ک88ه «فض88ائل مط88ب خصوص88ی را کش88ف کرده ان88د»، خ88دمات
بهداشتی رایگان را که کوبایی ها در کشورشان ارائه دادند را ب88ه

 انک88ار می ک88رد۱۹۹۷فراموشی سپرده اند؛  بن بل  ح8تی ت8ا س8ال 
 الجزای888ر-مراکش از کاس8ترو تقاض88ای۱۹۶۷که در جن8گ س8ال 
کمک نموده بود. 

تخری88ب فع88ال ماموریت ه88ای س88ازمان مل88ل در رون88دا در ط88ی
 توسط ایالت متحده و ق88درت های عم88ده۱۹۹۴نسل کشی سال 

اروپ88ایی، در تض88اد کام88ل ب88ا «عملی88ات کارلوت88ا» و بورس88یه های
بیشماری که کوبایی ها به دانش88جویان آفریق88ایی اه88دا نمودن88د،
است.  به نظ88ر می رس88د،  طرح ه88ای «حف8ظ ص88لح» فرانس88ه [در
اوایل قرن حاضر] برای حفاظت از جمعیت س88فید ان88دک س88احل
عاج، بیشترین کمکی است که افریقایی ها می توانن88د انتظ88ار آن
را از خارج از سواحل خ88ود داش88ته باش88ند. در عی88ن ح88ال،  ع88دم
وجود هرگ88ونه ج88ایگزینی ب88رای هژم88ونی آمریک88ا در مرحل88ه ی88ک
جهان تک قط88بی، م88انع ش88کل گیری پروژه ه88ای بلن88دپروازانه ای
می شود که کوبایی ها زمانی در «ماموریت های جنگی» خ88ود،  آن
را به اج88را گذاش88تند. ارزش ب88زرگ کت88اب گلیی88زس در بازس88ازی
دقیق هم سیاست خارجی کوبا  و هم   متن  آن سیاست، تا جای
ممکن است. همان طور که گلییزس در مقدمه کتاب خ88ود  ان88درز
می ده88د، «ای88ن ی88ک تجرب88ه احساس88ی نیس88ت»؛ حک88ایت او از
قهرمانی و از خودگذشتگی کوبایی ها، درس های بس88یار س88خت

اما اجتناب ناپذیری را با خود به همراه دارد.

.۲۰۰۲ سال ۱۷برگرفته از نیولفت ریویو شماره 

Victoria  Brittain,  Cuba in  Africa,  New Left  Review,
September-October 2002

�یاری��ب بس��نده کت��ار و نویس��تین روزنامه نگ�ویکتوریا بری

�ول»،���ی انگ���ای داخل���رگ: جنگ ه���ت م���ه ، «کرام��از جمل

�ان���ار زن���ورد انتظ���ار»� در م���ایه»، و «انتظ���دگی در س��«زن

�ه��ت. او از جمل��ای دیگر� اس��امو و جاه��دانیان گوانتان�زن

�ر زن�ان��گ ب��أثیر جن��ی ت��رای بررس�مشاور سازمان مل�ل ب

�ی از مجلت��اردین و برخ��امه گ��ت. وی در روزن��وده اس�ب

فرانسوی قلم می زند.
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