
امروز به نظر می رسد نیروهای مترقی باید  بیشترین تلش را برای دستیابی کوچکترین میزان تغییر انج��ام دهن�د.
تظاهرات میلیونی برای جلوگیری از جنگ عراق صورت داده شد، اما حاکمین وقت آن را مطابق برنامه پیش بینی
شده به پیش بردند. میلیون ها  نفر در اعتراض به ریاضت اقتصادی در کشورهای اروپ��ایی  ب��ه پ��ا می خیزن��د، ول��ی
کاهش بودجه بی سابقه ادامه می یابد. در سراسر جهان مردم در اعتراض به نابرابری اقتصادی، شکاف بین فقیر و
غنی فریاد می کشند، اما ای��ن ش�کاف ه�ر روز بی��ش از پی��ش می گ�ردد. خوش��بختانه در می�ان ای��ن روای�ات س��یاه،
نقطه های سفید نیز به چشم می خورند که  امیدبخش هستند و به ما ان��رژی می بخش��ند. موفقیت ه��ایی ه��ر چن��د
کوچک، اما بسیار مهم برای ادامه مبارزه. بسیج مردم ک��ار س��اده ای نیس��ت، ام��ا م��ا ه��ر روز ش��اهد گوش��ه هایی از
مشارکت مردم در اعتراضات در کران تا کران این کره خاکی هستیم.   مبارزات مقاومت به سرعت در حال افزای��ش
است، اما مقاومت برای چی؟ مقاومت یعنی دفاع از چیزهای پرارزش گذشته، حفظ آنچه که داریم و یا بازگشت به

انچه که داشتیم. آیا ما واقعا  خواهان وضع موجود هستیم؟ آیا ما خواهان بازگشت به گذشته هستیم؟

در مبارزات اخیر ما شاهد موفقیت های کوچک با وجود بسیج های بزرگ هستیم. در اینجا چپ باید به این پرسش
ناخوشایند اما لزم پاسخ دهد: چه اشتباهی رخ داد؟ قطعا  قدرت سرکوب دول افزایش یافته اس��ت، ام��ا آی��ا واقع��ا 
میزان سرکوب بسیار بیشتر از یک و یا  نیم قرن پیش است؟  آیا رسانه های جمعی حاکم فقط بر علیه اندیش��ه های
رادیکال تبلیغ می کنند؟  قدرت ضعف کنونی چپ در اکثر کشورهای جه��ان را نمی ت��وان ب��ه س��ادگی ب��ه س��رکوب
سرمایه و دولت ها ، و قدرت رسانه های حاکم محدود نمود. ما باید  ص��ادقانه قب��ول کنی��م ک��ه مش��کلت بزرگ��ی در
صفوف چپ و استراتژی و تاکتیک ان وجود دارد. « این ایده که یک س��ازمان، تاکتی��ک ی�ا اس��تراتژی می توان��د ب��ه
خوبی بر هر شکلی از مبارزه اعمال شود یکی از فراگیرترین و مخرب تری��ن باوره��ای مت��داول در می��ان چ��پ ام��روز
است.» در حالی که « پیش از آغاز هر پروژه سیاسی،   تأمل در استراتژی-بر ابزار و اهداف، دش��منان و متح��دان-

ضرورت دارد.»

  یکی از  مش�کلت کلی�دی در ای��ن رابط�ه پ�ذیرش گس��ترده و بی انتق��اد انچ�ه نویس��ندگان کت��اب اخ��تراع آین��ده ،
«سیاست مردمی» می نامند، می باشد. اما سیاست مردمی چیست؟  پایه های تفکر «سیاست مردمی» بر چه ق��رار
دارند؟ چپ دچار چه اشتباهی گش��ت؟ چ��را راس��ت موف��ق گش��ت؟  در زی��ر می توانی��د  پاس��خ نویس��ندگان به  ای��ن

پرسش ها و نیز  پرسش های مشابه  دیگری را مطالعه کنید.

سیاست مردمی
برگرفته از: فصل اول کتاب اختراع  اینده

نوشته: نیک سرنیسک، الکس ویلیامز



برگردان: رضا جاسکی

۷۰۸۸تعداد کلمات:

تعریف سیاست مردمی
سیاست  مردمی چیست؟ سیاست  مردم�ی ن��ام دس�ته ای از ای��ده ها و درون یافت ه��ایی در چ�پ معاص��ر اس�ت ک�ه
شیوه های عقل سلیم برای سازماندهی، عمل و تفکر سیاسی را ب��ه آگ��اهی می رس��اند.  مجم��وعه ای از فرض��یات
استراتژیک است که چپ را در معرض ضعف  قرار می دهد، و  آن را ن��اتوان در رش��د، تغیی��ر ی��ا توس��عه پای��دار  در
ورای منافع خاصش به تصویر می کش��د. جنبش ه��ای چپ گ��را تح��ت ل��وای سیاس�ت  مردم��ی  بعی��د اس�ت موف�ق
شوند-  در واقع آن  توان  دگرگونی سرمایه داری را ندارد. خود اص��طلح ب��ر پ��ایه دو معن��ی از« م��ردم» ق��رار دارد.
اول، آن تداعی انتقاد از روانشناسی مردم است، روانشناسی که استدلل می کند مفاهیم بصری ما از جهان ه��م

 اشتباه هس�تند .
 
  [قص��د نویس��ندگان وص��ل ک��ردن سیاس�ت مردم�ی  ب�ه١به طور  تاریخی ایجاد شده   و هم اکثرا

روانشناسی توده نیست. م]،  دوم، آن به مردم مانند  بودگاه  چیزیی در مقیاسی کوچک، اصیل، س�نتی و ط�بیعی
اشاره می کند. هر دو این ابعاد به طور ضمنی در ایده سیاست مردمی وجود دارند. 

از این رو به عنوان تقریب اول، ما می توانیم سیاست مردم را چون  یک حس مشترک سیاسی  جمعی، و  به ط��ور
تاریخی ساخته شده که  در خارج از ساز و کارهای قدرت واقعی توسعه می یابد، تعریف کنیم. همراه ب��ا تغیی��رات
سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و تکنولوژیکی جهان، تاکتیک ها و استراتژی هایی که در گذشته قادر بودن��د نی��روی
جمعی را به دستاوردهای رهایی بخش تبدیل کنند، هم اکنون کارایی خ��ود را از دس�ت داده ان��د. سیاس�ت مردم��ی
درست مانند عقل سلیم امروز چپ، اغلب به طور مس�تقیم،  غیرانتق��ادی و ناخودآگاه��انه عم�ل می کن�د. در عی�ن
حال، عقل سلیم  و فهم همگانی نیز تاریخی و تغییر پذیر است. لزم به یادآوری است ک��ه اش��کال اش��نای کن��ونی
سازماندهی و تاکتیک از قبل تعیین شده و ذات��ی نیس��تند، و در پاس�خ ب�ه مش��کلت وی�ژه سیاس�ی در ط�ول زم��ان
توسعه یافته اند. طومارنویسی، اشغال اماکن، اعتص��ابات، اح��زاب پیش��اهنگ، گروه ه��ای وابس��ته، اتحادیه ه��ای

 با این حال، واقعیت این است  شیوه های خاصی از٢کارگری: همه برخاسته از شرایط تاریخی مشخصی  هستند.
  مناس��بت خ��ود را حف��ظ نمی کنن��د. بس��یاری از تاکتیک ه��ا  و

 
س��ازماندهی و عم��ل ک��ه زم��انی مفی��د بودن��د، لزوم��ا

ساختارهای سازمانی که  در چپ معاصر حکمفرما هستند، پاسخ  به تجربه کمونیسم دولتی، اتحادیه های کارگری
انحصاری، و فروپاشی احزاب سوسیال دمکرات هستند. در عین حال، ایده هایی که در آن دوران منطقی به نظ�ر
می رسیدند دیگر  ابزار موثری برای دگرگونی سیاس��ی  نیس��تند. جه��ان م�ا ب��ه پی��ش رفت��ه، پیچی��ده تر، ان�تزاعی،

غیرخطی و جهانی تر از قبل گشته است.
هدف سیاست مردمی  در برابر انتزاع  و رفتارهای غیرانسانی سرمایه داری،  پایین آوردن سیاست تا حد «مقیاس
انسانی» از طریق تأکید بر بلواسطگی زمانی، مکانی و مفهومی است. در قلب سیاست مردمی فراست و بین��ش
 ب�ه ان�تزاع و می�انجیگری

 
هدایت کننده ای قرار دارد که همیشه بهتر و اغلب معتبرتر می باش�د، و در ن�تیجه  عمیق�ا



 سیاست مردمی به صورت واکنشی باقی می ماند(به اق��داماتی ک��ه
 
سوظن دارد. از نظر عدم واسطه  زمانی معمول

 اه��داف٣مبتکر آن ها  دولت ها و کمپانی ها هستند واکنش نشان می دهد به جای اینکه خود مبتکر اقدامی باشد )؛
استراتژیک بلندمدت را به خاطر تاکتیک ها نادیده می گیرد (حول سیاست  تک موضوعی بسیج می شود یا بر روند

 روش هایی را ترجیح می دهد که اغلب به طور ذات�ی زودگ�ذر هس�تند (مانن�د اش�غال ام�اکن و٤پافشاری می کند )؛ 
 اش��ناهای گذش��ته را  در براب��ر ناش��ناخته های آین��ده انتخ��اب می کن��د (مثل، رؤیاه��ای٥مناطق خودمختار موقت)؛

 و علقق شدید خود را به اراده گرایی و  خودبخودی در مقابل٦تکراری بازگشت به سرمایه داری «خوب» کینزی)؛
٧نهادگرایی بیان می کند (مانند رومانتیک کردن شورش و قیام).

از نظر بلواسطگی مکانی، سیاست مردمی امر محلی را به مثابه مقر اصالت ترجیح می دهد (مانن��د رژی��م غ��ذایی
–مایل [اشاره به کتابی با همین نام که نویسندگان آن فقط غذاهایی که مواد آن ح��داکثر ت��ا ش��عاع ص��د م��ایلی۱۰۰

 عادت انتخاب کوچک بر بزرگ (مانند ستایش از جوامع کوچک یا کس��ب و٨تولید شده بودند را می خوردند. م ])؛
 پروژه هایی که  قابلیت بزرگ شدن در ورای یک جامعه کوچک  را ندارند را  برت�ر می دان��د (مانن�د٩کارهای محلی)؛

 و اغلب پروژه هژمونی را رد می کنند، و  کنار کشیدن یا خروج را بر ایجاد١٠مجامع عمومی و دموکراسی مستقیم)؛
  به همین ترتیب، سیاست مردم��ی ترجی��ح می ده��د ک��ه ه��ر اق��دامی١١یک ضد-هژمونی گسترده ترجیح می دهند.

توسط خود شرکت کنندگان انجام شود-مثل، تأکید آن بر عمل مستقیم-یا تصمیم گیری  به عنوان چیزی که باید
توسط هر فرد انجام شود تا اینکه توسط نمایندگانش. مشکلت مقیاس و توسعه نی��ز در تفک��ر سیاس��ت مردم��ی

نادیده گرفته می شود یا آنکه کوچک می گردد.
در نهایت، از نظر  بی واس��طه گی مفه��ومی،  ام��ر ع��ادی ب��ر س�اختاری، تجرب��ه شخص��ی   ارزش گ��ذاری ب��ر تفک��ر
سیس�تماتیک؛ احس��اس ب�ر فک�ر، تأکی��د ب��ر درد و رن�ج ف�ردی، ی��ا احس�اس ش�ور و ش�وق و خش�می ک�ه در ط�ی
اقدام های سیاسی تجرب�ه می ش�ود؛ خ�اص ب�ر ع�ام، دی��دن آخ�ری [ع�ام م]  ب��ه عن�وان توت��الیتر؛ و اخلق�ی ب�ر

 س��ازمان ها و جوام��ع بای��د١٢سیاسی-مثل مصرف  اخلقی، یا انتقاد اخلقی از بانکداران حریص -  اول��ویت دارد.
 کم پیچیدگی را رد می کن��د. تص��اویر کلس��یک

 
شفاف باشند و از قبل،  هر وساطت مفهومی، یا حتی مقادیر نسبتا

رهایی عام  و تغییرات جهانی به اولویت  به رنج خاص و اصالت محلی تغییر شکل داده است. در ن��تیجه،  از ابت��دا
هر گونه فرایند ساخت برای یک سیاست عام رد می شود. 

ما با درک این شیوه ها می توانیم  ردهای سیاست مردم��ی را از جمل��ه  در جنبش ه��ا و س��ازمان هایی چ�ون  جنب��ش
  و کمیت��ه ن��امرئی، وTiqqun  اسپانیا، اشغال های دانشجویی، شورشیان چپ کمونیست مانن��د  ۱۵اکوپای، ام 

سیاست  انارشیست  گونه معاصر، و نیز انواع دیگر رون��دهای ش��به سیاس��ی مانن��د محلی گرای��ی، جنب��ش غ��ذای
اهسته، و مصرف اخلق�ی ، شناس��ایی کنی�م. ام��ا  هی�چ موض�ع منف��ردی تم��ام ای�ن تم��ایلت را در ب��ر نمی گی�رد،
تمایلتی که ما را  به اولین ویژگی می رساند: سیاست مردمی  ب��ه مث��ابه  ی��ک  فه��م همگ��انی غیرانتق��ادی و اغل��ب
ناخوداگاه،  در درجه های متفاوتی در موقعیت های سیاسی مشخصی  دیده می شود. به عبارتی، سیاس�ت مردم�ی
یک موضع صریح نیست بلکه یک گرایش ضمنی است. ای��ده هایی ک��ه ای��ن گرای��ش را مش��خص می کنن��د بط��ور
گسترده ای در سراسر چپ معاصر پراکنده است، اما برخی از مواضع بیشتر از بقیه سیاست مردمی هستند. ای��ن



ما را به ویژگی مهم دوم  می رساند: مشکل سیاست  مردمی این نیس�ت ک�ه آن از ام�ر محل�ی آغ�از می کن�د؛ هم�ه
سیاست ها از امر محلی شروع می کنند. مشکل این است که اندیشه مردمی-سیاسی راضی اس��ت ک��ه در هم��ان
سطح  (و حتی امتیازات)  - گذارا، در مقیاس کوچک، بی واسطه و خاص- ب�اقی بمان�د. این ه��ا را ب�ه خ�اطر ق�انع
بودن تا  اینکه اهمیت  ضروری شان برمی گزیند. بنابراین اصل نکته این نیست که  سیاس��ت مردم��ی نف��ی ش��ود.
سیاست مردمی یک جزء لزم از هر پروژه سیاسی است، اما آن فقط می تواند نقطه آغ��از باش��د. س�ومین ویژگ��ی
این است که سیاست مردمی فقط برای انواع خاصی از پروژه ه��ا مشکل س�از اس�ت: آن ه��ایی ک�ه می خواهن�د ب�ه
ورای سرمایه داری گذر کنند. اندیشه سیاسی مردمی به خوبی می تواند خود را  با دیگر پروژه ه��ای سیاس��ی وف��ق
دهد: پروژه هایی که تنها هدفشان مقاومت است، جنبش هایی که حول مسائل محلی س��ازمان ی��افته و پروژه ه��ای
مقیاس کوچک هستند. جنبش ه��ای سیاس�ی ک�ه ب��ه خ�اطر حف�ظ ی�ک بیمارس��تان ی�ا جل�وگیری از اخ�راج ش�کل
 با جنبش هایی ک��ه تلش دارن��د س��رمایه داری نئولیبرالیس��تی را ب��ه

 
می گیرند قابل تحسین هستند، اما آن ها قطعا

چالش بکشند، تفاوت دارند. این ایده که یک سازمان، تاکتیک یا استراتژی می تواند ب��ه خ��وبی ب��ر ه��ر ش��کلی از
مبارزه اعمال شود یکی از فراگیرترین و مخرب ترین باورهای متداول در میان چپ امروز است. پیش از آغ��از ه��ر
پروژه سیاسی،   تأمل در استراتژی-بر ابزار و اه��داف، دش��منان و متح���دان-ضرورت دارد. ب��ا ت�وجه ب�ه م��اهیت
سرمایه داری جهانی، هر پروژه پساسرمایه داری نیاز به یک رویک��رد بلن��دپروازانه، ان��تزاعی، باواس��طه، پیچی��ده و

جهانی دارد-که رویکردهای مردمی-سیاسی قادر به ارائه آن نیستند.
بنابراین با ترکیب این شروط ما می توانیم بگوئیم که سیاست  مردمی ضروری است اما ب�رای ی�ک پ�روژه سیاس�ی
پساسرمایه داری مؤثر نیست. سیاست مردمی،  با تأکید بر باقی مان��دن در س��طح عاج��ل و بلدرن��گ، فاق��د اب��زار
دگرگونی نئولیبرالیسم به چیز دیگری است. در حالی که سیاست  مردمی می تواند بدون شک  در مب��ارزات محل��ی
پادرمیانی کند، اما هنگامی که فکر می کنیم این مبارزات جریان را بر علیه سرمایه داری جهانی برخواهند گردان��د،
خود را فریب می دهیم. آن ها در بهترین حالت، فرجه ای موقت در مقابل یورش آن هستند. پروژه  این کتاب  آغاز
طرح یک گزینه-راهی برای آنکه چپ بتواند از امر محلی به جهانی گ�ذار کن�د و خ�اص را ب�ا ع�ام ترکی�ب نمای�د،
است. چنین الترناتیوی به وضوح نمی تواند یک بازگش��ت محافظه ک��ارانه ب��ه سیاس�ت ق��رن گذش��ته طبق��ه ک��ارگر
باش�د. آن در ع�وض بای�د رویک�ردی ام�روزی از اندیش�ه سیاس�ی (تغیی�ر از تحلی�ل مس�تقیم و ف�وری ب�ه تحلیل��ی
ساختاری) همراه  با ابزار امروزی  اعمال سیاست ( ه�دایت  عم�ل ب�ه س�وی س�اختن برنامه ه��ای ک�ار و گس�ترش

معیارها) باشد.

در هم شکسته
در وهله اول، چرا سیاست  مردمی بوجود می اید؟ چرا گرایش های سیاست مردمی با وجود همه نقایص آشکار آن
همچنان جذاب هستند و در جنبش های امروز اعمال می شوند؟ ح��داقل س��ه پاس��خ ارائه داده می ش��ود.  توض��یح
اول  سیاست مردمی را مانند واکنش به مشکل چگونگی تفسیر و عمل در ی�ک دنی��ای بی��ش از پی��ش پیچی�ده، در



نظر می گیرد. توضیح دوم و مقارن سیاست مردمی را در جایگاه   واکنش به تجربیات ت��اریخی چ�پ کمونیس�ت و
سوسیال دمکرات قرار می دهد. و در نهایت، سیاست مردمی بیشتر واکنشی به نم�ایش توخ��الی سیاس�ت حزب�ی

معاصر است.
به طور فزاینده ای، سیاست چند قطبی جهانی، بی ثباتی اقتصادی، و تغیی��رات انس�انی   آب و ه�وا از روایت ه��ایی
که  به زندگی ما فرم و معنی می بخشند، سبقت گرفته است. هر کدام از این ها نمونه ای هستند از آنچه ک��ه ی��ک
سیستم پیچیده نامیده می شود، که  دینامیک غیرخطی در جایی  دارد که ورودی های مختلف مح�دودی می توانن�د
به طور چشمگیری موجب  خروجی های متفاوت گشته،  مجموعه  بازخورد علل  را به این ی��ا آن ش��کل غیرم��ترقبه 
 بر اساس مقیاس هایی از مکان و زمان عمل می کنن��د ک��ه بس��یار فرات��ر از ادراک

 
پیچیده سازند،  و آن ها مشخصا

 جهانی شدن، سیاست بین المللی، تغیی��رات آب و ه��وایی: ه��ر ک��دام از ای��ن سیس��تم ها،١٣خودبخودی می روند.
جهان ما را شکل می دهند، اما اثرات آنها بسیار گسترده و پیچیده هستند و  به سختی می توانیم تجربه خودم��ان
را در آن قرار دهیم. اقتصاد جهانی نمونه خوبی برای این موضوع است. به عبارت س��اده تر، ام��ر اقتص��ادی ی��ک
چی��ز رام ش��دنی ب��رای درک مس��تقیم نیس��ت؛ آن در می��ان زم��ان و مک��ان توزی��ع ش��ده اس��ت (ش��ما هرگ��ز «ام��ر
اقتصادی» را ملقات نخواهید کرد)؛ آن شامل ارایه گسترده ای از عناصر، از قوانین م��الکیت گرفت��ه ت��ا نیازه��ای
زیستی،از  منابع طبیعی تا زیرساخت های تکنیکی، غرفه های بازار و ابرکامپیوترها می گ��ردد؛   مجم��وعه عظی��م  و
پیچیده ای از حلقه های بازخوردی  را دربرمی گیرد، که همه آن  حلقه ها تأثیرات بلدرنگی که قاب��ل فروکاس��تن ب��ه

. ب�ه س�خنی دیگ��ر،  تعام�ل اج�زا اقتص��ادی  م�وجب اثرات��ی١٤اجزا منحصربفردشان  نیس�تند، را  ایج��اد می کنن�د
می شود که تنها با دانستن اینکه چگونه این اجزا به صورت ایزول��ه ش��ده عم��ل می کنن��د، آن ه��ا را نمی ت��وان درک
نمود-فقط با فهم روابط بین انهاست که امر اقتصادی می تواند معقول به نظر رسد. ما در حالی که ممک��ن اس��ت
تصوری در مورد آنکه یک اقتصاد از چه چیزهایی تشکیل می شود  داشته باشیم، اما ما هرگ��ز ق��ادر نخ��واهیم ب��ود
 مانند پدیده های دیگر تجرب��ه کنی��م. آن را می ت��وان ب��ه ط�ور سیس��تماتیک از طری��ق ش��اخص های

 
آن را مستقیما

آماری کلیدی (نمودار تغییرات در نرخ تورم و یا نرخ بهره، ش��اخص س��هام، تولی��د ناخ��الص و غی��ره) تح��ت نظ��ر
گرفت، اما هرگز  آن را در کلیتش نمی توان  دید، شنید، یا لمس نمود.

در نتیجه، با وجود همه چیزهایی که در مورد سرمایه داری نوشته شده اس�ت، م�ا هن�وز ه�م در ح�ال مب�ارزه ب�رای
درک پویایی و مکانیزم آن هستیم. مهمتر اینک�ه م�ا فاق�د ی�ک «نقش�ه ش�ناختی» از سیس�تم اجتم�اعی اقتص��ادی
خودمان هستیم: یک تصویر ذهنی از اینکه چگونه می توان  عمل فردی و جمع��ی انس��انی را  در وس��عت غیرقاب��ل

 در دهه های اخیر ما ش�اهد افزای��ش پیچی�دگی در نیروه��ایی ش�ده ایم ک�ه ب�ه١٥تصور اقتصاد جهانی قرار داد.
سیاست دست درازی می کنند. ما ممکن است که تهدید قریب الوقوع تغییرات انسانی آب و هوا را به عنوان ن��وع
تازه ای از مشکلت در نظر گیریم- مشکلی که در مقابل هر راه حل س��اده ای گوش��ی ناش��نوا دارد  و چن��ان اث��رات
درهم بافته پیچیده ای را در برمی گیرد که حتی به سختی می توان گفت  کجا باید مداخله نمود. به هم��ان ان��دازه،
امروز بنظر می رسد که اقتصاد جهانی از نظر تحرک سرمایه، بغرنجی های م��الی جه��انی و تع��دد ب��ازیگران درگی��ر
بسیار پیچیده تر باشد. با چه دقتی تصاویر سیاس��ی س�نتی خ��ود را  از  جه��ان ب��ا ای��ن تغیی��رات منطب��ق می کنی��م؟



حداقل  برای  چپ ،  تجزی��ه و تحلی��ل مبتن�ی ب��ر طبق��ه ک��ارگر ص�نعتی راه قدرتمن��دی ب��رای تفس��یر کلی�ت رواب��ط
اجتماعی و اقتصادی در قرن نوزدهم و اوایل قرن بیس��تم  ب��ود و در ن��تیجه چ��پ  اه��داف اس��تراتژیک را ب��ه ط��رز

روشنی بیان کرد. 
با این حال ، تاریخ  چپ جهانی  در طی قرن بیستم به شیوه هایی سوگند خورد که این تجزیه و تحلیل در  حضور و
رسیدگی به طیف وسیعی از مبارزات رهایی بخش ممکن (بر اساس جنسیت، نژاد ی��ا تم��ایلت جنس��ی)و توان��ایی
سرمایه داری در بازسازی خود-از طریق ایجاد دولت رفاه، یا دگرگونی های نئولی��برالی اقتص��اد جه���انی-شکست
خورد. امروز، مدل های قدیمی اغلب در مواجهه با مشکلت جدید لکنت زبان دارند؛ ما توانایی خود را ب��رای درک

موقعیت مان در تاریخ و به طور کلی جهان از دست می دهیم.
این جدایی بین تجربه روزمره و سیستمی که ما در آن زندگی می کنیم منجر به افزایش از خود بیگانگی می شود:
ما احساس شناور بودن در جه�انی می کنی�م ک�ه نمی فهمی��م . نظریه پ��رداز فرهنگ��ی، فردری�ک جیمس��ون اش�اره

 تئوری های توطئه از طریق  مح��دود١٦می کند که گسترش تئوری های توطئه تا حدودی پاسخ به این شرایط است.
کردن عاملیت در پشت جهان ما به یک شکل از قدرت (گروه بیلدربرگ، فراماسونرها یا برخی دیگ��ر از بزه��ای
بلکش) عمل می کند. با وجود پیچیدگی فوق العاده  برخی از این تئوری ها،  معهذا آن ها  نمی توانند با اطمینان

به این سؤال  ساده«چه کسی در پشت همه این ها قرار دارد؟»، و اینکه نقش خ�ود م�ا در ای�ن ش�رایط چیس�ت؟
 مانند  یک نقشه شناختی (معیوب)  عمل می کنند.

 
پاسخ ساده ای دهند. به عبارت دیگر، آن ها دقیقا

سیاست مردمی خود را به عنوان واکنشی دیگر به مشکل پیچیدگی خردکننده معرفی می کند. اگ��ر م��ا درک نکنی��م
که جهان چگونه عم�ل می کن�د، دس�تور سیاس�ت مردم�ی ک��اهش پیچی�دگی ت�ا ح�د انس�انی می باش�د. در واق��ع،
نوشته های مردمی- سیاسی اشباع از درخواست بازگشت به اصالت، به بلواس��طگی، ب��ه جه��انی ک��ه «ش��فاف»،

 چنین تفکری پیچیدگی جهان١٧«در حد انسان»«ملموس»، «اهسته»، «هماهنگ»، «ساده»، و «روزمره» می باشد.
معاصر،  و در نتیجه امکان یک جهان پساسرمایه داری  را رد می کند. ان تلش  می کن�د ک��ه ب��ه ق��درت چه��ره ای

  طبیعت غیرشخصی سیستم است. چهره ها قابل تع��ویض
 
 وحشتناک است،  کل

 
انسانی دهد؛ در حالیکه آنچه واقعا

هستند؛ قدرت به همان شکل باقی می ماند. چرخش به سوی سوسیالیسم، لحظات موقت مقاومت، و ممارست در
اقدام  مستقیم  همه به طور موثری تلش دارند که مشکلت سرمایه داری جهانی را در اشکال  و لحظ��ات فش��رده

سازند.
در این فرایند، سیاست مردمی اغلب به مبارزه اخلقی و فردی کاهش می یابد. گاهی اوقات تم��ایلی ب��رای ایج��اد
  نیاز به سرمایه داران «خوب»، و یا ی��ک س��رمایه داری «مس��ئولیت پذیر» داری��م.

 
این تصور  وجود دارد که ما صرفا

هم زمان ضرورت «محلی نمودن»، سیاست مردمی را ب��ه بت  س��ازی از نتای��ج ف��وری و اق��دام نمایش��ی مش��خص
می کشاند. برای نمونه، تأخیر انداختن در حمله کمپانی های بزرگ به محیط زیست به عنوان ی��ک م��وفقیت م��ورد
 منتظر عدم توجه مردم به مسأله مورد نزاع باقی می ماند ت��ا

 
تحسین قرار می گیرد-حتی اگر کمپانی مربوطه صرفا

اینکه دوباره بازگردد.علوه بر این، مدتها قبل روزا لوکزامبورگ تذکر می دهد از انجا که بتواره سازی «نتای��ج ان��ی»
در پی آن است که توازن قوای فعلی را حفظ کند تا اینکه  شرایط ساختاری را تغییر دهد، منجر به عمل گرایی ت��و



  تاکتیک ها، بدون انتزاع لزم  در اندیشه استراتژیک،  در نهایت حرکاتی زودگذر هستند. دراخر،١٨خالی می شود.
ترک عقیده پیچیدگی با  حالت نئولیبرالی بازارها جفت می شود. یکی از دلیل اولی��ه ب��ر علی��ه اقتص��اد برن��امه ریزی

  بسیار پیچیده تر از آن است که قابل هدایت کردن باشد.
 
 از این رو تنها گزینه،١٩شده این است که اقتصاد صرفا

 اگ��ر ب��ه هم��ه ای��ن٢٠واگذاری منابع توزیع به بازار و رد هر گونه تلش برای هدایت آن ب��ه ش��کل عقلن��ی اس��ت.
شیوه ها نگاه کنیم، سیاست مردمی به مثابه تلشی برای تبدیل سرمایه داری جهانی ب��ه ان��دازه ای انق��در کوچ��ک
که قابل فکر کردن باشد، ظاهر می شود-و در عین حال، بر اساس این تصویر محدود از سرمایه داری،  چگونگی
واکنش در مقابل آن را بیان می کند.  برعکس، این کتاب استدلل می کن�د ک�ه گرایش��ات سیاس�ت مردم�ی دچ��ار
خطا هستند. اگر پیچیدگی کنونی از ظرفیت انسان برای تفکر و کنترل فراتر رفت��ه اس�ت، آنگ��اه دو گزین��ه وج�ود
دارد: یکی این است که پیچیدگی را ت��ا ح�د ی��ک انس��ان ک��اهش دهی��م؛ و دیگ��ری اینک��ه ظرفیت ه��ای انس��انی را
 نیاز به ایج��اد نقش��ه های ش�ناختی جدی��د، روایت ه��ای سیاس��ی،

 
گسترش دهیم. هر پروژه پساسرمایه داری لزوما

وج�وه مش�ترک تکنیک�ی، م��دل های اقتص��ادی، و مکانیس��م های کن�ترل جمع�ی ک�ه ق��ادر ب�ه راهنم��ایی و اراس�تن
پدیده های پیچیده برای بهبود بشریت باشد، دارد.

منسوخ شده
در حالی که واکنش  به افزایش پیچیدگی از جهاتی  با ظهور تفکر مردمی-سیاسی توضیح داده می شود، باید آن
را در شرایط  تاریخ مشخص سیاست چپ در ق��رن بیس��تم نی��ز ق�رار داد. از بس�یاری جه�ات، تم��ایلت مردم�ی-
سیاسی واکنش های قابل فهم (هر چند ناکافی) در مقابله با چالش های پنجاه س�ال گذش�ته  است-چالش ه��ایی

.به طور خاص، سیاست مردمی٢١که هم در چپ و هم در رقابت با نیروهای محافظه کار و سرمایه دار شکل گرفتند
به مثابه واکن��ش ب��ه فروپاش��ی مجم��وعه سوس��یال دمکراس��ی پس��اجنگ ب��ود ک�ه نهاده��ای طبقه ک��ارگر، اح��زاب

 فروپاشی بل��وک سوس��یال دمکراس��ی در٢٢سوسیال دمکرات، و هژمونی لیبرالیسم تعبیه شده را به هم می بافت. 
طی مناقشه چندگانه و در حوزه های مختلف ظاهر شد: در ظه��ور اش��کال جدی��د ک��ار، در ارتب��اط ب��ا ام��ر ع��اطفی و
ش��ناختی؛ در ظه��ور بحران ه��ای ان��رژی ک��ه اطمینان ه��ای ژئوپولی��تیکی را مخت��ل نم��ود؛ در افزای��ش مش��کلت
شرکت های بزرگ سرمایه داری در کسب سود؛ در گسترش ایدئولوژی از طریق ش��بکه  س��ازمان های  پژوهش��ی و
بخش های دانشگاه ها؛ در انفجار اشکال جدید ذهنی��ت   ه��ا، پروژه ه��ا، و خواس��ته های سیاس��ی؛ و در بی اعتب��اری
گس�ترده کش�ورهای اس�ما کمونیس�تی. ه�ر ک�دام از ای�ن عوام�ل ب�ه اخلل در پ�ایه و اس�اس سیس�تم اجتم�اعی
پساجنگ در اروپا و آمریکا خدمت نمودند. در این فرایند هم منسوخ شدن پارادایم های قدیمی چپ و ه��م  آچم��ز

شدن الگوهای جدید وجود داشت.
  روی داد.۱۹۷۰  و اوای��ل ۱۹۶۰ش��اید پ��ر اهمیت تری��ن نقط��ه در  بی ثب��اتی  تواف��ق   پس��اجنگ،  در اواخ��ر دهه   

 ، به دسته ای از جنبش های چپ که مختصات مبارزه  ای که توس�ط اح��زاب سیاس��ی و۱۹۶۸شورش های جهانی 
اتحادیه های کارگری بیان می شد را رد می کردند، هم یک  برتری  جدید داد و هم الهام بخشید. این جنبش ه��ا ت��ا
حدودی بخشا نیروی محرکه اش افشای تاریخ سرکوب استالینی بود، و هنگامی که انها  ب��ا س�رکوب جریان ه��ای



دموکراسی طلب در اروپای شرقی توسط اتحاد شوروی ترکیب شدند، آنگاه  احزاب کمونیستی به طور فزاینده ای
در چشم جوانان چپ اروپایی بی اعتبار گشتند.این امر،  اعتبار اس��تراتژیک برن��امه لنین��ی ب��رای غص��ب دول��ت از
طریق یک حزب انقلبی که رهبری ائتلفی از نیروها ،  بر مح�ور طبق��ه ک��ارگر را ب��ه عه��ده داش��ت،  زی�ر علم�ت

  حتی اگر انقلب��ات  «موف�ق» منج�ر ب�ه تکنوکراس�ی متص�لب و س�رکوب سیاس�ی در دراز م�دت٢٣سؤال قرار داد.
می شدند، پس شیوه  درست عمل رهایی بخش چگونه است؟  هر چه بیشتر،  به نظر می رسید که سلسله مرات��ب

و پیشتازی حزب کمونیست با اهداف جنبش های اجتماعی  در حال ظهور در تضاد قرار داشت.
در ورای مش��کلت انتق��ال ب��ه پساس��رمایه داری تح��ت ی��ک دول��ت کمونیس��تی، چش��م انداز تص��احب دول��ت در

 ، به ویژه با در ت�وجه ب�ه اختلف��ات تک�وین ی�افته در جن�اح چ�پ۱۹۷۰ و ۱۹۶۰کشورهای توسعه یافته در دهه های 
بس��یار ان��دک ب��ه نظ��ر می رس��ید .ب��ا شکس��ت ح��زب کمونیس��ت در حم��ایت از گروه ه��ای دانش��جویی و اعض��ای

   نقطه پایانی بر چشم انداز ی�ک انقلب سیاس�ی۱۹۶۸اتحادیه های کارگری در قیام در فرانسه در ماه مه 
 
  ، ظاهرا

گذاش��ته ش��د.علوه ب��ر ای��ن، راه حل ه��ای کورپراتیویس��تی (رس��ته باوری، ص��نف باوری)  کین��زی  ب��ه بی ع��دالتی
اجتماعی انجامید،  اما  بنظر می رسید  سوسیال دمکراسی  به طور فزاینده ای از نظم موجود خشنود بوده، و  قادر
یا مایل به حرکت به سوی سوسیالیس��م ره��ائی بخش نب��ود. اگرچ�ه سوس��یال دمکراس��ی توانس�ت  ب�ه گروه ه��ای
خاصی دستاوردهای قابل توجهی عرضه کند،  اما  نخبگان اقتدارگرا و یک دسته پدرسالر که به طور کلی زن��ان و
اقلیت های قومی را  طرد می کردند را حفظ نمود؛ و ان  وابسته ب��ه ش��یوه س��ازماندهی س��رمایه داری  (فوردیس��م)

 ب��ه خ��اطر۱۹۷۰ و اوای��ل ۱۹۶۰بود که درجات  غیرمعمولی از انسجام اجتماعی  را تولی��د می ک��رد . در اواخ��ر ده��ه 
ظهور خواسته های جدید توده ای (مانند افزایش انعطاف پذیری در کار) و تقاضاهای مصرانه جدید (برای براب��ری
نژادی و جنسیتی، برای خلع سلح هسته ای، و برعلیه امپریالیسم غربی) ، این انسجام اجتماعی  فرسوده شد.

 دیگر  با مجموعه  موجود عاملین سیاسی چپ قابل ح��ل نب��ود، و نی��ز فش��ارهای۱۹۶۰مشکلت جدید  اواخر دهه 
انتخاباتی،  آغازگر  راه تبدیل  احزاب سوسیال دمک��رات از ی��ک ح�زب ت��وده ای طبق��ه ک��ارگر ب��ه ی�ک ح��زب  طبق��ه

   در نتیجه، عناصر باقی  مان��ده رادیک��ال اح��زاب سوس��یال دمکراس��ی ب��ه اهس��تگی٢٤متوسط مبتنی بر ائتلف بود.
توخالی گشتند.

زوال تدریجی فرم حزب��ی را می ت��وان ت��ا ح��دودی تح��ت ت��اثیر واقعیت ه��ای فاجعه ب��ار حک��ومت دولت ه��ای اس��ما
کمونیستی و ناامیدی از سوسیال دمکراسی بود. در عی�ن ح�ال، ی�ک س�ری از انتق��ادات م�وجه از س�وی چ�پ ن��و
مطرح  شد که تاحدودی بر اساس تجربه زنان در گروه های کنش�گر ک�ه ح�تی صدایش�ان در س��ازمان های بق�ول
معروف رادیکال نیز به حاشیه رانده می ش��دند، ب��ود. اش��کال س��ازمانی ب��ا سلس��له مرات��ب زی��اد، مانن��د اح��زاب ی��ا
سازمان های اتحادیه های سنتی، به تثبیت روابط اجتماعی  غالب مردسالری و  تبعیض امیز  جنسی  ک��ه ب��ه ط��رز
وسیعی در جامعه رایج بودند، ادام��ه دادن��د. از همی��ن رو ازمایش ه��ای قاب��ل ت��وجهی ب��رای ایج��اد اش��کال جدی��د
سازمانی که می توانست در برابر این سرکوب اجتماعی ق�رار گی�رد، ص�ورت گرف�ت. ای�ن ام��ر ش�امل اس�تفاده از
 در جنبش اشغال وال استریت در سطح جهان شهرت یافتند،

 
اجماع در تصمیم گیری و ساختارهای افقی که بعدا

 گروه های جدید دانشجویی  چپ در محوطه های دانشگاه ها،  در خارج از گروه ه��ای فمینیس��تی،٢٥نیز می گشت.



 ض�د اس��تبدادی، ض�دبوروکراتیک و ح��تی ض�د س��ازمانی
 
در حالی  که نمودهای متنفاوتی داشتند،  اغلب ص��ریحا

 بسیاری از تاکتیک های مورد حمایت این گروه ها، تاکتیک هایی بودند که بر مزایای عم��ل مس��تقیم تأکی��د٢٦بودند.
داشتند و تحت تأثیر جنبش های مدنی افریقایی-امریکایی و جنبش های دانشجویی قبل تر، و همچنین  ایده های

 ما در اینجا٢٧موقعیت گرایی  اروپایی، جریان های سیاسی انارشیستی، و جنبش های محیط زیستی قرار داشتند.
می توانیم ظهور جهت گیری اصلی  استراتژیک سیاست مردمی و س��بک های عمل��ی ک��ه آن را مش��خص می کنن��د
مشاهده کنیم: از اشغال، تحصن، تا اشغال خانه های خالی کمون از طریق کارناوال های خیابانی و ت��ا «پیش��امد».
هر کدام از این تاکتیک ها  در این دوره به عنوان راه�ی ب�رای اخلل در عمل ک�رد ق�درت روزم�ره، تعلی�ق  اش��کال
طبیعی نظارت اجتماعی و ترویج فضاهای برابرطلب برای بحث، ظاهر شدند. هدف  این مداخلت در ورای تغییر

جامعه، دگرگون نمودن خود شرکت کنندگان و تجسم اشکال جدید اجتماعی برای آینده بود.
از این رو، جنبش ه��ایی ک�ه در ای�ن دوره متبل��ور ش�دند ، در آرای��ش و چش��م انداز خ�ود متن�وع ب��وده، و در پهن��ای
ذهنیت ها، مکان های منطقه ای، و اشکال تاکتیکی و استراتژیکی  مختلفی اعمال می شدند. اما ه��ر ی��ک از آن ه��ا
به شیوه خود بیانگر خواسته های جدیدی بودند که نمی توانس�تند ب�ه آس�انی ب��ا اش��کال سیاس�ت ق�دیمی همس�از
شوند. یک راه این است  که این جنبش ها را ب�ه عن�وان بخش�ی از ی�ک پدی�ده عم�ومی سیاس�ی «ض�د سیس�تم»

 در سراسر جهان، یک گرایش به س�مت ب�ه چ��الش کش�یدن و  دره��م شکس�تن  ق��درت٢٨دوران در نظر بگیریم.
سلسله مراتبی بوروکراتیک ب�ه نف�ع ط�رق جدی�د کن�ش مس�تقیم  وج�ود داش�ت ک�ه از  جنبش ه�ای دانش�جویی،
فمینیستی و قدرت سیاهان ایالت متحده،  تا جنبش موقعیت گرا، جنبش های متحد دانشجویی و کارگری اروپ��ا،

 ام��ا در٢٩پراگ ضد استالینی، شورش های دانشجویی مکزیک و توکیو، و انقلب فرهنگی چین را در برمی گرفت.
 
افراطی ترین شکل ان، این سیاست ضد سیستمی منجر به شناسایی قدرت سیاسی ب�ه مث�ابه تم��ایلتی ک�ه ذات�ا

 این چیزی متناقض است. از یک طرف، آن می توانست شکلی از٣٠سرکوبگر، مردسالر و سلطه گر بودند، گشت.
مذاکره یا تطابق با ساختارهای موجود قدرت یعنی گرایش  ب�ه س�وی  فس�اد،  ی�ا همک�اری ب�ا چ�پ ن�و  را انتخ�اب
نماید. اما از طرف دیگر، می توانست در حاشیه باقی بماند و در نتیجه نتواند عناصری از جامعه را که هنوز متقاعد

  نقدهای بسیاری از این جنبش های ضدسیستمی نسبت به اشکال٣١به برنامه کاری آن نبودند، را دگرگون نماید.
تثبیت شده دولتی، اعم از  قدرت سرمایه داری و چپ قدیمی بوروکراتیک ، تا ح��د زی��ادی ص��حیح بودن��د. ب��ا ای��ن
حال، سیاست ضد سیس�تمی ابتک��ارات کم�ی ب�رای س�اخت ی��ک جنب�ش جدی�د ک�ه ق��ادر ب�ه رق�ابت ب��ا هژم�ونی

سرمایه داری باشند، را ارائه دادند. 
از این رو میراث این جنبش های اجتماعی دوپهلو بود. ایده ها، ارزش ها و خواس��ته های جدی��د بی��ان ش�ده توس��ط
انان تأثیر قابل توجهی در سطح جهانی گذاش��ت؛ بزرگ تری��ن دس��تاورد انه��ا،  انتش��ار خواس��ته های  فمینیس��تی،
 
ضدنژادپرستانه، همجنسگرا، و مطالبات ضدبوروکراتیک قوی بود. در این مورد، آن ها نماینده ی��ک دوران مطلق��ا
ضروری خود-انتقادی چپ بودند، و میراث تاکتیک های مردمی-سیاسی و شرایط تاریخی مناسب آن را در اینجا
می یابیم. اما  همزمان، ناتوانی یا عدم تمایل ب��رای چرخ��ش جهت ه��ای رادیک��ال تر ای��ن پروژه ه��ا  ب��ه   پروژه ه��ای

.جنبش ه��ای جدی��د اجتم��اعی در ح��الی ک�ه٣٢هژمونیک نیز پیامدهای مهم��ی ب�رای دوره بی ثب��اتی بع��دی داش��تند



توانایی ایجاد  ارایه ای از ایده های جدید  و قدرتمند  برای آزادی انسان داش��تند، در مجم��وع ق��ادر ب��ه ج��ایگزینی
نظم متزلزل سوسیال دموکراسی نبودند.

امتیازدهی
همزمان با ظهور جنبش های جدید اجتماعی، پایه های اقتصادی اجماع سوسیال دمکراسی درهم شکستگی خود

 ش��اهد   افزای��ش قیم�ت نف�ت ، فروپاش��ی سیس�تم برت��ون وودز، رش��د جری��ان س��رمایه۱۹۷۰را آغاز نمود. ده��ه 
 این ام�ر ب�ه ط�ور م�وثری  نقط�ه پای��انی ب�ر ح�ل و فص�ل٣٣جهانی، رکود تورمی و کاهش سود سرمایه داری بود.

سیاسی عمومی که در دوران پساجنگ  از آن حمایت شده بود، گذاشت: رابطه منحصربفرد با خطمشی اقتصادی
کینز، تولید صنعتی فوردی-صنفی و واجماع گسترده سوس��یال دمکراتی��ک ک��ه بخش��ی از م��ازاد اجتم��اعی را

به ک�ارگران ب�از برمی گردان�د. در سراس�ر جه�ان، بح��ران س�اختاری فرص�ت مناس�بی ب�رای نیروه��ای ه��م چ�پ
گسترده و هم راست گسترده برای ایجاد یک هژمونی جدید برای حل بحران ایجاد نمود.

برای راست، چالش بازگرداندن انباشت س�رمایه و س�وداوری ب�ود. در نه�ایت، ب�ه  ای�ن چ�الش  از طری�ق ظه�ور
اندیشه نئولیبرالی در صحنه جهانی پاسخ داده شد؛ اما حتی قب�ل از ان، نیروه��ای دس�ت راس�تی در انگلس��تان و
ایالت متحده راه های جدید پیشی گرفتن از هم چپ جدید و هم چپ قدیمی را به آزمایش گذاشتند. ی�ک رویک�رد
مهم استراتژی سیاسی-اقتصادی پیوند بحران سرمایه داری با قدرت اتحادیه ها ب��ود. شکس��ت متع��اقب نی��روی
کار سازمان یافته در سراسر کشورهای اصلی سرمایه داری، ش�اید یک��ی از مهم��ترین دس��تاوردهای نئولیبرالیس��م
است که توانست به طرز قابل توجهی موازنه قدرت بین کار و سرمایه را تغییر دهد. ابزار رسیدن به چنین ه��دفی

 گرفته تا استفاده از قانون برای تضعیف همبستگی و اق��دام ص��نعتی، ت��ا٣٤متنوع بود، از برخورد  و مبارزه فیزیکی
پذیرش تغییرات در تولید و توزیع برای لطمه زدن به قدرت اتحادیه ه��ا (مانن��د پراکن��دگی زنجیره ه��ای ت��دارکات)،
مهندسی افکار عمومی و رضایت حول ی��ک دس��تور ک��ار گس��ترده ب��رای آزادی نئولی��برالی و «همبس��تگی منف��ی».
دومی بیشتر به معنی بی تفاوتی صرف  نسبت به اش��وب های ک��ارگران ب���ود-پرورش ح��س ب��ه ش��دت خش��مگین
بی عدالتی، که به این ایده متعهد است، از آنجا که من باید شرایط سخت فزاینده کار(انجماد دستمزد، از دست
دادن مزایا، کاهش صندوق بازنشستگی) را تحمل کنم، پس ه�ر ک�س دیگ��ری نی�ز بای��د چنی�ن کن�د. ن�تیجه این 

٣٥تغییرات مختلط، تو خالی کردن اتحادیه ها و شکست طبقه کارگر در جهان توسعه یافته بود.

در حالی که راست موفق شده بود از طریق تحکیم ق�درت سیاس�ی و اقتص��ادی  ب�ه مق��ابله ب�ا  بح��ران س��اختاری
 اح��زاب۱۹۷۰بپردازد، جنبش های چپ قدیمی و نو قادر به مواجهه با ای��ن ترتی��ب جدی��د نیروه��ا نبودن��د. در ده��ه 

سوسیالیست و حتی کمونیست بتدریج پایه های انتخاباتی خود را در اروپای غربی افزایش دادند؛ اما چ��پ ق��دیم
  تلش به گس�ترش دس�تور ک�ار س�نتی ص�نفی گرایی نم�ود.

 
  ول�ی فرمول ه�ای سیاس�ت٣٦برای حل بحران صرفا

قدیمی کینزی قادر به راه اندازی رشد، مهار بیک�اری ی�ا ک��اهش ت�ورم تح�ت ش�رایط جدی�د اقتص��ادی نبودن�د. در
  ب�ه ق�درت رس�یدند، مانن�د ح�زب ک�ارگر بریتانی��ا،  در تلش ه��ایی۱۹۷۰نتیجه حکومت های چپگرایی که در ده�ه 

.  در ای��ن٣٧مذبوحانه  برای کسب بهبود اوضاع  اغلب مجبور به اج��رای سیاس��ت های ابت��دایی نئولی��برالی ش��دند



زمان جنبش سنتی کارگری، ضعیف و ناتوان، شکس��ت خ��ورد و ج��ای خ��ود را ب��ه نیروه��ای راس��ت داد. در چنی��ن
زمینه ای، چپ نو نقد لزمی بود که برای تجدید حیات و پیشرفت چپ ضرورت داشت. با این ح�ال، م�ا در بخ��ش
قبلی دیدیم که اگرچه سازمان های کارگری قدیمی بی بهره از ایده بودند، چپ نو قادر ب��ه نه��ادینه ک��ردن خ��ویش

نبود و بیان یک ضد-هژمونی  بود.  در نتیجه  چپی شکل گرفت  که بیش از پیش به حاشیه رانده می شد .
هنگامی که نئولیبرالیس��م گس��ترش ی��افت و ح��س همگ��انی خ��ود را تحکی��م نم�ود، اح��زاب باقی مان��ده سوس��یال
دموکراسی به طور فزاینده ای شرایط نئولیبرالیسم را پذیرا شدند. اک�ثر اح�زاب ب�زرگ ب�ه ط�ور ج�دی ب�ه خ�دمت
برنامه سیاسی و اقتصادی آن درامدند،  قسمت بزرگی از خدمات عمومی به دست بخش خصوصی سپرده ش��د،
و توانایی دست یابی به تغییر قابل ت�وجه از طری�ق ص��ندوق های رأی ب�ه ط�ور چش�مگیری ک��اهش ی�افت. ب��دبینی
گسترده با سیاست احزاب توخالی شده ای همراه ش�د  ک�ه ش�بیه ص�نعت رواب�ط عم�ومی بودن�د؛ در آن ه�ا نق�ش

   ب��ا پ��ذیرش٣٨سیاستمداران  به سطح مغازه دارانی که با جار زدن اجناس نامطلوب را می فروشند، کاهش یافت.
تدریجی مختصات نئولیبرالی،   مشارکت جمع��ی در سیاس��ت انتخاب��اتی  ب��ه ط��ور مت��والی ک��اهش ی��افت و دوران
پست-سیاست بر ما چیره گشت. ام��روز ن��تیجه آن نارض��ایتی رای دهن��دگان اس�ت و  مش�ارکت آن ه��ا  معم�ول در
سطح تاریخی پایینی ق��رار دارد. تح�ت چنی�ن ش�رایطی، اص��رار مردم��ی-سیاسی ب��ر نتای�ج ف�وری و دموکراس�ی

مشارکتی در مقیاسی کوچک، جذابیت اشکاری دارد.
 موقعیت طبقه کارگر به عنوان ی��ک۱۹۹۰موقعیت جنبش های اجتماعی جدید در این زمینه مبهم تر است. در دهه 

سوژه سیاسی ممتاز به طور کامل درهم شکسته  گشت، و ارایه بسیار گسترده تر هویت ها، خواسته ها و ستم های
  به طور فزاین�ده ای تلش ه��ای پیچی�ده ب�رای توس��عه تجزی��ه و تحلی��ل ت��اثیر٣٩اجتماعی به رسمیت شناخته شد.

  در ن��تیجه٤٠متقابل  ساختارهای قدرت که م�وجب ظه�ور ای��ده های س�تم های متق��اطع می ش�ود، ص�ورت گرف�ت.
انتشار فرهنگی و حمایت جریان غالب سیاسی، بخش های بزرگی از برنامه های جنبش فمینیس�تی،  جنبش ه�ای
سیاسی ضدنژادپرستانه و کوئیر در ق��انون تجلی��ل ش�د و در س��طح اجتم��اعی پ��ذیرفته گش��ت. ام��ا ب��ا وج��ود ای��ن

 طرح ش�ده ب��ود و تح�ول اساس�ی تری را در۱۹۷۰موفقیت ها،  یک  عقبگرد در انواع مطالبات رادیکالی که در دهه 
جامعه در نظر می گرفت، مشاهده می شود. برای نمونه، فمینیست ها دستاوردهای قابل توجهی به ش��کل براب��ری
دستمزد، حق سقط جنین و سیاست هی مراقبت از کودکان کسب کرده اند، اما این ها در مقایسه با پروژه های لغو

 به طور مشابهی، همین موضوع در مورد جنبش های آزادی بخش سیاهان صدق٤١کامل جنسیت بی رنگ هستند. 
می کند، در حالی که خط مشی های اشتغالی ضدنژادپرستانه و قوانین ضد تبعیض به طور گسترده ای به تص��ویب
رس��یده اند، ام��ا آن ه��ا ب��ا دیگ��ر برنامه ه��ای رادیک��الی ک��ه توس��ط  جنبش ه��ای پیش��ین حم��ایت می ش��دند هم��راه

  بسیاری از این موفقیت ها که توسط جنبش های اجتماعی  نو بدست آمده اس��ت، ام��روز مح��دود ب��ه٤٢نشده اند .
شرایط هژمونیکی تثبیت شده توسط نئولیبرالیسم – که پیرامون ادعاهای بازار-محور، حقوق لیبرالی و شعار حق
انتخاب بیان می گردد-می باشد. در این فرایند عناصر  رادیکال تر و ضدسرمایه داری ای��ن پروژه ه��ا کن��ار گذاش��ته

شده اند. 
با نگاه به گذشته، ما  شاهد فروپاشی سازمان های سنتی چپ گرا، و همزمان ظهور یک الترناتیو چپ جدید مبتنی



بر انتقاد از بوروکراس��ی، عم�ودیت، محرومی�ت و نه��ادی ک�ردن، هم��راه ب��ا تلفی��ق برخ�ی خواس��ته های جدی��د در
دستگاه نئولیبرالیسم هستیم. در مقابل این زمینه بود که  بینش سیاس�ت مردم�ی ب�ه ط�ور فزاین�ده ای ب�ه عن�وان

 این جنبش ها در دو ف��از ظ��اهر٤٣عقل سلیم جدیدی رسوب نمود و در جنبش های تغییر جهانی سازی بیان گشت.
 را در ب��ر می گی��رد، و ش��امل گروه ه��ایی چ��ون۲۰۰۰ ت��ا اوای��ل ده��ه ۱۹۹۰می ش��وند. ف��از اول، از اواس��ط ده��ه 

زاپاتیست ها، ضد-س��رمایه داران، ال���تر-گلوبالیزر [اص��لح جه��ان  گرای��ی]، ش��رکت کنندگان انجم��ن اجتم�اعی
  آغاز ش��د۲۰۰۷–۲۰۰۹جهان و تظاهرات های جهانی ضد جنگ می گردد. دومین فاز بلفاصله پس از بحران مالی 

و گروه های مختلف را  به خاطر اشکال مشابه سازمانی و مواضع ایدئولوژیکی را متحد ک��رد و جنبش ه��ایی  مانن��د
 اسپانیا،و جنبش های مختلف ملی دانشجویی، را برجسته نمود. هر دو فاز جدی��دترینA15Mجنبش اکوپای،  

جنبش های اجتماعی،  قصد مبارزه با نئولیبرالیس��م و اواتاره��ای مل��ی و ش��رکتی آن  را داش��ت؛ در ف��از اول ه��دف
    تح��ت٤٤تجارت جهانی و سازمان های حکومتی، و در فاز دوم تمرکز بیشتر بر بخش مالی، نابرابری وبدهی بود.

تأثیر جنبش های اجتماعی پیشین، آخرین فاز این مبارزه گروه هایی را در بر گرفت که گرایش به دادن اولویت به
محلی گرایی و ناگهانی بودن، افقی گرایی و ضد-دولت داشتند. معقولیت آش��کار سیاس��ت مردم��ی ب��ر فروپاش��ی
سبک های سنتی سازمانی چپ، بر متقاعد شدن احزاب سوسیال دمکرات به یک هژم��ونی نئولی��برالی ب��ا امک��ان
انتخابی کمتر، بر احساس گسترده ضعف و ناتوانی که توسط سیاست بی روح حزبی معاصر ایج��اد ش��ده اس��ت،
قرار دارد. در چنین جهانی، جایی که به نظر می رسد  ما با مش��کلت پیچی��ده و س��ختی روب��رو هس��تیم، سیاس��ت
مردمی راه حل جذابی برای از پیش نشان دادن برابرطلبی ایندگان در زمان حال است. اما  چنین سیاستی  بدون
کمک دیگران،  توانایی  ایجاد  نیروهایی پابرجایی که می خواهند جایگزین سرمایه داری جه��انی ش��وند، ت��ا اینک��ه

 در برابر آن مقاومت کند، را ندارد.
 
صرفا
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