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 ~~~  فصل اول ~~~

 

 ملت«   –»دولت 

 به مثابه برساختی تاریخی از قدرت و همبستگی: 

 از تبارشناسی نظری و تکوین اروپایی تا بستر تاریخی ایران 

 

 سیاوش قائنی 

 ترازوی در ملت–دولت  تجلی ملی؛ اراده بلوغ و میهنی دفاع» عنوان با نویسنده این از ایمقاله  انتشار
  دهدمی نشان بازخوردها این مرور. شد همراه مخاطبان سوی از متنوعی هایپرسش و هاواکنش  با «آزمون

  درباره داوری و تاریخی  مصادیق ارزیابی به معطوف آنکه از بیش گرفته،شکل  هایبحث  از مهمی بخش که
  «دولت» مؤلفه دو میان نسبت فهم نحوه و «ملت –دولت» مفهوم خود   به باشد، انضمامی هایتجربه 

(State )ملت» و»  (Nation )تفاوت مفهوم، این ذاتی پیچیدگی از ناشی زیادی حد تا  امر این. گرددبازمی  
.  است معاصر فارسی  زبان در سیاسی واژگان معنایی هایدگرگونی  نیز و آن  تبیین در نظری هایسنت 
  مفهومی چارچوب که رسدمی  نظر به ضروری  تجربی، و تاریخی هایبررسی به ورود از پیش رو،ازاین 
 . شود  روشن بیشتری دقت با آن نظری مبانی و ملت–دولت

  یعنی آن، رایج معنای در غالبا   «دولت» واژه ملت،–دولت پیرامون هایواکنش و مباحث از بسیاری در
  امروز فارسی زبان در  که کاربرد  این. شودمی  گرفته کار  به سیاسی، حاکمیت ساختار یا مجریه قوه حکومت،

  «حکومت» مفهوم با آن نظری معنای در «دولت »  مفهوم شودمی موجب گاه است، رایج بسیار نیز
(Governmentک ) عملکرد سطح به ناخواسته  ملت–دولت درباره  بحث نتیجه، در. کند پیدا پوشانیهم  

 شناسیجامعه  سیاسی،  علوم ادبیات در آنکه حال شود؛می فروکاسته مستقر هایدولت  یا هاحکومت 
– دولت و دارد( Government)  «حکومت»  از متمایز مفهومی( State)  «دولت» سیاسی، فلسفه و تاریخی
  را  مشخص سیاسی  نظام یا حکومت یک  عملکرد از ترپیچیده و ترگسترده  مراتببه  هاییدلالت  نیز ملت

 . گیرددربرمی 

  و شدهتثبیت  یکپارچه، واقعیتی عنوانبه  گاه ملت –دولت  که  است آن مفهومی پوشانیهم  چنین پیامد
.  هستیم روروبه درونی هایتنش  فاقد و همگن طبیعی، ایپدیده  با گویی شود؛می  فهم شدهمحقق ازپیش
  نهایی وضعیت یک نه  ملت–دولت  که  دارد تأکید نکته  این بر معاصر نظری ادبیات از مهمی بخش آنکه حال
  از بیش ملت–دولت  منظر، این  از. است بازتعریف حال در همواره و پویا تاریخی، فرایندی بلکه ایستا، و

  اجتماعی، سیاسی، نیروهای آن  در که ایعرصه  است؛ تاریخی «شدن» یک باشد، «وضعیت» یک آنکه
  ملت و دولت میان نسبت بازتنظیم و بازتعریف بازآفرینی، حال در  مستمر طوربه  اقتصادی و فرهنگی
 . هستند
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  منطق سو، یک از: دانست بنیادین منطق دو کنشبرهم  حاصل توانمی  را ملت–دولت چارچوب، این در
  از و اقتدار؛ اعمال مشروع ابزارهای انحصار و بوروکراسی قانون، سرزمینی، حاکمیت قدرت، یافتگیسازمان
  به تعلق احساس و سیاسی  مشارکت تاریخی، حافظه مشترک، هویت جمعی، همبستگی   منطق دیگر، سوی
  از ناقص تصویری ناگزیر ساحت، دو  این زمانهم   گرفتن نظر در بدون ملت–دولت  فهم.  ملی اجتماع یک
 . داد خواهد دست به آن

 بازسازی بلکه نیست،  ملت–دولت از انتزاعی تعریفی ارائه صرفا   پژوهش این هدف  اساس، همین بر
.  است ایران و اروپا در آن تکوین چگونگی بررسی و مفهوم این تطبیقی تحلیل و تاریخی بازخوانی نظری،
  و اجتماعی تاریخی، منطق چه آمد، پدید چگونه ملت–دولت  که است آن  پژوهش این محوری پرسش
  و دارد پوشانیهم  اروپایی کلاسیک  الگوی با هاییزمینه  چه در  آن ایرانی تجربه و داد  شکل  را آن ایسیاسی

 . است  پیموده را متفاوتی مسیر هاییزمینه  چه در

  در  پژوهش این داد، انجام جامع طوربه  منفرد مقاله یک قالب در تواننمی  را موضوع این بررسی که آنجا از
  را واحد پژوهشی پروژه یک از بخشی یک هر که شود می  ارائه پیوستههم به اما مستقل، بخش چهار  قالب

 . دهندمی  تشکیل

  تا نظری تبارشناسی از همبستگی؛ و قدرت  تاریخی    برساختی مثابهبه  ملت؛–دولت»  عنوان با نخست بخش
– دولت تاریخی و شناختیجامعه  فلسفی، مفهومی، مبانی تبیین به «ایران تاریخی بستر و اروپایی  تکوین
 . آوردمی فراهم   پژوهش کل برای را لازم شناختیروش  و نظری چارچوب و دارد اختصاص ملت

 تاریخی روند «مدرن ملی  حاکمیت به فئودالی نظم از گذار ملت؛–دولت  زایش و اروپا»  عنوان با دوم بخش
  را آن گیریشکل  در  مؤثر فکری و اجتماعی اقتصادی،  سیاسی، عوامل و اروپا  در ملت–دولت پیدایش
 . کندمی بررسی

 روند بررسی به« ۱۳۵۷ انقلاب تا پیشامدرن دولت از ملت؛–دولت  تکوین و  ایران» عنوان با سوم بخش
  فصل پنج در  بخش این.  دارد اختصاص ۱۳۵۷ انقلاب پیروزی تا صفویه عصر از ایران  در ملت–دولت  تکوین
 : از اندعبارت  ترتیببه  که است شده تنظیم

 (قاجار  تا صفویه از) «ملت بدون دولت» پیشامدرن؛ ایران. ۱
 ( نوزدهم قرن) مدرنیته با مواجهه بیداری؛ و بحران. ۲
 ملت سیاسی  تولد مشروطه؛ انقلاب. ۳
 پهلوی رضاشاه دوره مدرن؛ سازیدولت . ۴
 ۱۳۵۷ انقلاب تا ۱۳۲۰ از استقلال؛ مسئله و جامعه دولت،. ۵

  جمهوری تجربه بررسی به «امروز تا ۱۳۵۷ انقلاب از ملت؛–دولت تکوین و ایران » عنوان با چهارم بخش
 عنوان با اصلی فصل  یک  در بخش این. دارد اختصاص سازیملت –دولت فرایند چارچوب در اسلامی

 شده  تنظیم «ملت–دولت  هایتنش بازتولید و «ایدئولوژیک  دولت» شده،بسیج ملت اسلامی؛ جمهوری»
 : است یافته سامان بخش هشت در خود که

 ایران در سازیملت –دولت جدید مرحله آغاز ؛۱۳۵۷ انقلاب. ۶-۱
 اسلامی جمهوری نخست مرحله در ایران ملی امنیت راهبرد تکوین و دولت تثبیت. ۶-۲
 شدن  حال در  ملت  –دولت  آزمون نخستین عراق؛ و ایران جنگ. ۶-۳
 ملت  و دولت ادغام مسئله و اجتماعی عدالت جنگ،  از پس سیاسی   اقتصاد. ۶-۴
 ملت  و دولت ادغام مسئله و عمومی حوزه فرهنگی، حکمرانی. ۶-۵
 اعتراض  چرخه و شهروندی بلوغ دولت، مشروعیت فرسایش سازی؛ملت– دولت فرایند در بحران. ۶-۶
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 شدن  حال در ملت  –دولت آزمون آخرین ؛۱۴۰۴ سال نظامی تجاوز دو. ۶-۷
 ایران  ملت–دولت بقای شرط اجتماعی، قرارداد بازسازی راهبردی؛ بندیجمع -۷

  بندیصورت  بلکه نیست، ملت–دولت از  تعمیم قابل و شمولجهان صلب، الگویی ارائه پژوهش، این برآیند
  هر  در و جامعه  هر  در که  مفهومی است؛ دگرگونی حال در همواره و پویا تاریخی،  مفهومی مثابهبه  آن

  تجربه منظر، این از.  یابدمی تبلور جامعه آن خاص شرایط با متناسب و متفاوت قالبی در تاریخی، مقطع
  که مسیری است؛ آن  تکوین تاریخی مسیرهای از یکی بلکه ملت،–دولت تاریخ از بیرون استثنایی نه ایران
  را آن هایپویایی و هاگسست  درونی، منطق توانمی انتقادی و تطبیقی تاریخی، ایمطالعه  پرتو در تنها
 رد. ک  ارزیابی و فهم

 ملت« -شناختی »دولت بخش نخست:  کالبدشکافی مفهومی و هستی 

 شناختی ضرورت تفکیک سطوح تحلیلی و هستی  ۱-۱

شناختی، واسازی  ملت«، نخستین گام  روش -های رایج پيرامون مفهوم »دولتفهمی برای رهایی از بند  کج 
شناختی، تاریخی و نظری آن است.  ناپذیرانگاشته و تمایزگذاری  دقیق میان سطوح هستیاین ترکیب  تفکیک 

لی نیست، بلکه یک »سنتز تاریخی« و ملت« یک واحد  بسیط و از-در تحلیل ساختارگرایانه، »دولت
های تکاملی کاملا  متفاوت است. خطا زمانی رخ  ها، کارکردها و منطق ای از دو پدیده با خاستگاهم لغمه 

ملت« را با مفهوم سنتی »حکومت« یا »فرمانروایی سرزمینی« یکسان  -دهد که پدیده مدرن »دولتمی
 فرض کنیم. 

( به مثابه یک  Stateشناختی، ما با دو ساحت کاملا  متمایز مواجهیم: ساحت  اول، »دولت« )از منظر هستی
( به مثابه یک میانجی  Nationسازوارۀ ساختاری، حقوقی و عینی  قدرت است؛ و ساحت دوم، »ملت« ) 
خوردگی  ملت، محصول  گره -فرهنگی، نمادین، ذهنی و هویتی است. قوام یافتن شکل مدرن  دولت

دیالکتیکی، پرتنش و بعضا  قهری  این دو ساحت در یک جغرافیای سیاسی  مشخص است. بنابراین، برای 
 درک کل  این نظام، باید ابتدا به کالبد شکافی مجزای هر یک از این دو بعُد بپردازیم. 

 بعد قدرت و ساختار عینی: آناتومی دولت مدرن   ۱-۲

توان صرفا  به یک نهاد حکومتی یا ابزار سرکوب تقلیل داد؛ بلکه  ( را نمی The Modern Stateدولت مدرن )
بندی  بوروکراتیک« صورت  -باید آن را به مثابۀ یک »فرم تنظیمی  کلان« و یک »سامان )دیسیپلین( حقوقی

کرد. برای کالبدشکافی این بعُد عینی، ناگزیر به روی آوری به دو سنت نظری و فلسفی بنیادین´ یعنی  
 شناسی سیاسی ماکس وبر هستیم. نظریه حاکمیت سرزمینی و جامعه 

( که توسط اندیشمندانی چون ژان بودن و Sovereigntyدر تبارشناسی فلسفی  دولت´ مفهوم »حاکمیت« )
دهد. در این خوانش´ دولت مدرن در قالب مظهر   تامس هابز صیقل خورد، هسته مرکزی را تشکیل می 

ناپذیر که به وضعیت طبیعی  جنگ   کند؛ قدرتی فائقه، متمرکز و تفکیک ( ظهور میLeviathan»لوایاتان« ) 
 شود. دهد و خود به تنها منبع  وضع  قانون تبدیل می همه علیه همه پایان می

 این مفهوم از حاکمیت´ مستلزم یک ویژگی بنیادی است:   

به لایه   های سیاسی پیشامدرن که مرزهای سیال، لایه تثبیت حاکمیت سرزمینی وستفالیایی. بر خلاف نظام 
و مبهمی داشتند، دولت مدرن تعریف  خود را از طریق  انحصار  مطلق بر یک قلمرو  جغرافیایی  کاملا   

ای حق  رقابت با  آورد. درون این قلمرو، هیچ قدرت متبوع یا موازیشده و نفوذناپذیر به دست می مرزبندی
 ارادۀ دولت را ندارد. 

 دهد.  شناختی از این بعد عینی را ماکس وبر ارائه می ترین و پرکاربرُدترین تعریف جامعه با این حال، دقیق 
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در منطق وبری، مؤلفه متمایزکننده دولت مدرن، کارکرد یا اهداف آن نیست، بلکه »ابزار  مخصوص« به آن 
انحصار  اعمال   کند که درون یک قلمرو  مشخص، است. وبر دولت را به عنوان مجمعی انسانی تعریف می 

را با موفقیت برای    (Monopoly of the Legitimate Use of Physical Forceخشونت  فیزیکی  مشروع )
کند. این انحصار بدان معناست که هیچ عاملی درون جامعه حق استفاده از زور و خشونت  خود مطالبه می 

 را ندارد، مگر آنکه این حق از سوی دولت به او واگذار شده باشد.

قانونی«  -شدن و تداوم این انحصار، نیازمند ابزار  دومی است که وبر آن را بوروکراسی »عقلانیتسلیحاتی 
(Rational-Legal Bureaucracyمی )  نامد. دولت مدرن، بر خلاف اسلاف  پدرسالارانه )پاتریمونیال( و

ای یا فرهّ  )کاریزمای( شخصی استوار نیست؛ بلکه ساز و های قبیله فئودال خود، بر روابط شخصی، وفاداری
کاری است که از طریق قوانین  عام، بوروکراسی  غیرشخصی، تقسیم کار تخصصی، استخدام بر اساس  

کند. این ساختار بوروکراتیک  شایستگی و تفکیک قاطع  »دارایی شخصی  کارگزار« از »اموال عمومی« کار می
گیری منظم، آمارگیری، های زیرین جامعه، مالیات عقلانی، به دولت مدرن قدرتی بلامنازع برای نفوذ در لایه 

ت« است که ساختار  قدرت  بخشد. این همان وجه عینی، مادی و نهادی  »دول و اعمال انضباط اجتماعی می 
 سازد. را متمایز می 

 بعد همبستگی و ساحت ذهنی:   ۱-۳

 تبارشناسی مفهوم ملت 

( وجه ذهنی، Nationافزاری و بیرونی  این شکل تاریخی بدانیم، »ملت« ) اگر دولت را وجه عینی، سخت 
افزاری، نمادین و درونی آن است. ملت، ساحت  تعلق، هویت و همبستگی اجتماعی است که به ساختار  نرم 

کند. برای فهم این ساحت ذهنی، باید از  خشک و بوروکراتیک دولت، روح، مشروعیت و معنا تزریق می
داند، فراتر  موجود میپیشگرایی  ناسیونالیسم  رمانتیک که ملت را یک ذات  ازلی، خونی یا نژادی  از تقلیل 

 گرایی بازخوانی کرد. های برساخت رفت و آن را از منظر  تئوری 

سازش، کلید معرفتی  درک این بعد است. اندرسون´ ملت را  در کتاب جریان بندیکت اندرسونبندی صورت 
نامد. دلیل »تصورشده« بودن  می «(Imagined Community»جامعۀ تصورشده )در کتاب معروف خود 

وطنان خود را نخواهند دید، نخواهند  ها نیز هرگز اکثریت هم ترین ملت ملت این است که اعضای کوچک 
ها، تصویری از پیوند، همبستگی و شان را نخواهند شنید، اما در ذهن هر یک از آن شناخت و حتی نام 

 شباهت  متقابل با دیگر اعضا وجود دارد.  

داری چاپ« )پیوند فناوری چاپ و سازوکارهای بازار  این تصور ذهنی، محصول فرایندهایی چون »سرمایه 
ها ها، نقشه ها، رمان های ارتباطی جدید بود. رواج روزنامهها و توسعۀ شبکه داری(، گسترش روزنامهسرمایه 
هاست که به آحاد  پراکنده جامعه اجازه داد تا زمان و مکان را به صورتی همزمان و مشترک تجربه  و موزه

ای عمیقا  ذهنی، نمادین و  کنند و خود را بخشی از یک »کل هویتی« بدانند. ملت در این معنا، پدیده
کند؛ گذارد و کشش  عاطفی عظیمی ایجاد می های جغرافیایی را پشت سر میبرساخته است که محدودیت 

ها انسان را به فداکاری داوطلبانه برای  ادر است میلیونسابقه بوده و قکششی که در تبار تاریخی بشر بی 
 این امر انتزاعی وا دارد. 

(  General Willاز سوی دیگر، تجلی سیاسی این ساحت ذهنی را باید در مفهوم شهروندی و اراده عمومی )
جستجو کرد. در نظم پیشامدرن، رابطۀ میان حاکم و محکوم، بر اساس   ژان ژاک روسو گیری از اندیشه  با وام

شد؛ رعایا مکلف به اطاعت بودند بدون آنکه سهمی در تعیین سرنوشت  منطق  »ارباب و رعیت« تنظیم می
سیاسی داشته باشند. اما´ با ظهور مفهوم ملت به مثابۀ یک سوژۀ سیاسی، »رعیت« به »شهروند« 

(Citizen تبدیل می )  شود. ملت، به عنوان کلیتی منسجم، به عنوان منبع اصلی و نهایی مشروعیت سیاسی
(Popular Sovereigntyشناخته می )  شود. در این چارچوب، قوانین نه فرامینی از بالا، بلکه تجلی اراده

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C%DA%A9%D8%AA_%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%B1%D8%B3%D9%88%D9%86
https://www.amazon.es/Imagined-Communities-Reflections-Origin-Nationalism/dp/0860915468
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%98%D8%A7%D9%86-%DA%98%D8%A7%DA%A9_%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
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عمومی  خود  ملت هستند. این دگرگونی مفهومی، همبستگی  ملی را از یک پیوند منفعل  سنتی، به یک  
ملت را   -سازد که ساحت ذهنی و اخلاقی  دولتای دموکراتیک مبدل می »قرارداد اجتماعی فعال« و پروژه

 بخشد. قوام می 

 ملت به مثابۀ رابطۀ تاریخی و پروژۀ سیاسی  -بخش دوم: دولت 

توان به کانون هم نهاد )سنتز( دیالکتیکی پس از بررسی جداگانه دو مؤلفه »دولت« و »ملت«، اکنون می
ملت« حاصل جمع ساده، مکانیکی و ریاضیاتی  دولت و ملت نیست، بلکه  – این بحث وارد شد: »دولت

 ای تاریخی، پویا، متناقض و همواره در حال شدن است.  رابطه 

ملت مدرن زمانی پا به هستی می گذارد که ساختار  عینی و بوروکراتیک  قدرت )دولت   -شکل تاریخی دولت
شود برای بقاء، تثبیت مرزها و بازتولید مشروعیت خود، بر یک جامعۀ تصورشدۀ فرهنگی و وبری( ناگزیر می 

آمیز و طبیعی نبوده و نیست؛ بلکه یک  همگن )ملت اندرسونی( منطبق شود. این انطباق، یک فرایند صلح
»پروژه سیاسی دائما  ناتمام« و آکنده از تنش است. دولت مدرن از طریق توسعۀ نهادهای انحصاری خود´  
نظیر نظام آموزش و پرورش عمومی و اجباری، ارتش مدرن و ملی، سیستم قضایی  یکپارچه، زبان  رسمی   

سازی فرهنگی  سازی« و همگن ه دست به »ملت های  جمعی، به صورت فعالانشده و رسانه معیارسازی
زند تا تکثرهای قومی، زبانی و محلی را در ذیل یک هویت واحد ملی منحل کند. در مقابل´ ملت نیز  می

صرفا  یک تودۀ منفعل در دستان بوروکراسی دولت نیست، بلکه به میدان منازعه و منبع اصلی مشروعیت  
 کنند. شود؛ ساحتی که در آن آحاد جامعه حق شهروندی، عدالت و مشارکت در قدرت را مطالبه می بدل می

ملت مدرن در همین دیالکتیک میان »امر عینی« )انحصار و سرکوب   -بنابراین، تنش ذاتی دولت
محور( نهفته است. هرگاه دولت  بوروکراتیک قدرت( و »امر ذهنی« )اراده عمومی و همبستگی هویت 

بوروکراتیک بدون اتکا به ساحت ذهنی ملت دست به ا عمال  قدرت بزند، به یک ماشین  سرکوب  عریان،  
کاهد؛ و هرگاه ساحت هویتی تمامیت خواه )توتالیتر( یا پدر میراثی  )پاتریمونیال( فاقد مشروعیت فرومی

گری  ساختار  حقوقی و بوروکراتیک  دولت رها شود، به آشوب، واگرایی و فروپاشی  نظم  ملت بدون  میانجی
 انجامد. سیاسی می

شناختی ملت در گرو  دیدن نوسان مدام و اصطکاک معرفتی میان این دو بعد هستی  -فهم دقیق دولت
اند؛ برای درک اینکه این دو  )عینی و ذهنی( است. با این حال، این تمایزات مفهومی در خلاء شکل نگرفته 

هایی در پهنۀ زمان بر یکدیگر منطبق شدند، ناگزیر باید از ساحت انتزاع  بعُد چگونه و در قالب چه گسست 
های پیشامدرن و سیر صیرورت )شدن( روح در فلسفۀ  نظری فاصله گرفت و به واکاوی منطق امپراتوری

 تاریخ نگریست. 

 ملت  -بخش سوم: تکوین تاریخی و فلسفه تاریخ؛ از امپراتوری تا دولت 

ملت«  را´ نه یک وضعیت طبیعی و ازلی، بلکه یک رابطۀ پویا میان قدرت و هویت  -اگر شکل تاریخی »دولت
در نظر بگیریم، پرسش اساسی پیش روی ما دگرگون خواهد شد. در این ساحت، دیگر نباید صرفا  پرسید که  

پذیر رفتی و مادی امکانملت چیست، بلکه باید واکاوی کرد که این شکل ساختاری در چه شرایط مع -دولت
ای سر برآورد. برای فهم کالبد شکافی جهان مدرن، ناگزیر از  های تمدنی شد و از دل چه گسست 

های ساختاری هستیم که مرزهای عینی قدرت را  ای از دگرگونیکالبدشکافی نظم پیشامدرن و ردیابی زنجیره 
امدرن´ نه بدیهی بود´ و نه اساسا  ضرورتی  بر مرزهای ذهنی هویت منطبق ساختند؛ امری که در جهان پیش

 کارکردی داشت. 

 منطق امپراتوری در جهان پیشامدرن و جایگاه ایران در فلسفۀ تاریخِ هگل ۳-۱
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های محصور و همگن، بلکه  ملت  -یابی سیاسی´ نه دولتدر سراسر تاریخ پیشامدرن، فرم مسلط سازمان 
ها´ ساختارهایی کلان، سیال، چندقومیتی، چندزبانه و متکثر ( بودند. امپراتوری Empiresها« )»امپراتوری

های کردند. در این نظم بودند که بر اساس منطق تمرکز  محدود و اداره غیرهمگن قلمروهای وسیع عمل می 
سنتی، مفهوم حاکمیت´ به معنای مدرن آن وجود نداشت؛ یعنی اقتدار به صورت یکنواخت و بوروکراتیک  

شده و اغلب لایه، موازی، واسپاریشد، بلکه قدرت ساختاری لایه در سطح یک پهنه سرزمینی اعمال نمی 
ساختارها نه بر پایه یک هویت ملی مشترک یا همگنی فرهنگی، بلکه  شخصی داشت. انسجام این کلان 

شد. در این  عمدتا  بر اساس وفاداری به شخص حاکم، مشروعیت مذهبی یا توان نظامی مرکز حفظ می
های قومی و زبانی´ نه به عنوان یک »مسئله یا تهدید«، بلکه به عنوان واقعیت طبیعی جهان  نظم، تفاوت 
 شدند.پذیرفته می 

گیرد. در این  های سیاسی قرار میشماری بررسی این فرم پیشامدرن از دریچه فلسفۀ تاریخ، فراتر از گاه
شود.  ساحت، پدیدۀ دولت و فرم امپراتوری´ به مثابۀ تجسم عینی سیر تکوینی آگاهی بشر تحلیل می 

شود. برای هگل،  تردید اوج این پیوند نظری در نظام فلسفی گئورگ ویلهلم فریدریش هگل آشکار میبی
(  فرآیندی تصادفی نیست، بلکه سیر دیالکتیکی تحقق، عقلانی شدن و Weltgeschichteتاریخ جهان )

کند  بندی می( یا خرد جهانی است. هگل ایدۀ مرکزی خود را چنین صورت Geistخودآگاهی تدریجی »روح« ) 
که تاریخ جهان´ چیزی جز پیشرفت در آگاهی از آزادی نیست. اما این تحقق  آزادی´ حرکتی تدریجی دارد که  

  -رسد. هگل این تطور کلان را در قالب سه مرحلۀ تاریخیشود و در غرب به کمال میاز شرق آغاز می
 سازد. کند که منطق پیدایش دولت مدرن را آشکار می جغرافیایی تبیین می

کند، اما جایگاه هایی دربارۀ فلسفۀ تاریخ  جهان، کشورهای شرق باستان را واکاوی میهگل در کتاب درس 
سازد. از نظر او، چین و هند در  های چین و هند متمایز می امپراتوری ایران باستان را به کلی از تمدن 

وضعیت »پیشاتاریخ« یا تاریخ طبیعی قرار دارند؛ چرا که جوامعی راکد، ایستا و وابسته به طبیعت محض 
ها آغاز نشده است. اما ایران، نقطه عزیمت و طلوع تاریخ هستند که هنوز حرکت دیالکتیکی روح در آن

 نویسد: آمیز میواقعی است. هگل در عبارتی ستایش 

شویم. ایرانیان نخستین قوم  »با امپراتوری ایران است که ما برای نخستین بار وارد پیوستگی تاریخ می 
تاریخی هستند؛ ایران نخستین امپراتوری از میان رفته´ اما اثرگذار است. در حالی که چین و هند در  

اند... ایران دچار دگرگونی و حرکت شد و همین حرکت است که تاریخ  وضعیتی ثابت و طبیعی باقی مانده
 سازد.« واقعی را می 

 بر این اساس، جایگاه امپراتوری ایران در فلسفۀ تاریخ  هگل بر سه پایۀ اساسی استوار است: 

روح برای ورود به حرکت تاریخی باید  الف( آیین زرتشت و انتزاع امر کلی )پیدایش عقل و نور(:
خود را از ماده محض جدا کند. در چین و هند، دین با طبیعت درآمیخته است )پرستش عناصر  
طبیعی یا امپراتور به مثابه موجودی مادی(. اما در ایران باستان و با ظهور آیین زرتشت، برای 

گیرد. هگل »نور« نا« شکل می نخستین بار در تاریخ بشر، نوعی گسست میان »ماده« و »مع
داند، بلکه آن را به مثابۀ »امر کلی ای طبیعی نمی)اهورامزدا( در اندیشه زرتشتی را صرفا  پدیده 

کند. ایرانیان با عبور از ( و نماد خیر، حقیقت و عقل تفسیر می Abstract Universalانتزاعی« )
پرستی مادی به اصل معنوی خیر  مطلق دست می یابد و این امر، نخستین جرقۀ خودآگاهی  بت 

 آورد. تاریخی را پدید می

دلیل دیگری که هگل ایران را نخستین »دولت«   گرا: ب( شاهنشاهی به مثابۀ کل ارگانیک و کثرت 
ها( است. در  داند، ساختار سیاسی شاهنشاهی هخامنشی )نظام ساتراپی به معنای تاریخی آن می 

ها گرایش  سازی اجباری یا حذف تفاوت های دیگر به سوی یکسان حالی که بسیاری از امپراتوری
های خود را حفظ کنند. از این منظر،  داد زبان، دین و سنت داشتند، ایران به اقوام مختلف اجازه می
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داند؛ ساختاری کلان که در آن ملل  هگل امپراتوری ایران را یک »کل ارگانیک و واجد تنوع زنده« می
های خود، به یک مرکزیت سیاسی و  گوناگون )بابل، مصر، فنیقیه، یهودیه و...( ضمن حفظ ویژگی

ای از عقلانی متصل بودند. او حتی به بازسازی معبد اورشلیم توسط کوروش بزرگ به عنوان نشانه 
 کند.این رواداری ساختاری اشاره می

دهد که چرا  با وجود این دستاوردها، هگل توضیح می ج( محدودیت تاریخی ایران و فرمول آزادی: 
تواند ایستگاه نهایی تاریخ باشد. در ایران، هرچند اصل »قانون« از امپراتوری پیشامدرن ایران نمی

رود )زیرا شاه نیز خادم نظم کیهانی و امر کلی است(، اما در سطح تحقق  شخص شاه فراتر می 
اند و ارادۀ عمومی در ارادۀ پادشاه مستحیل سیاسی، توده مردم هنوز به آزادی ذاتی خود آگاه نشده 

است. بر اساس فرمول مشهور هگل، در جهان شرقی تنها یک نفر )حاکم( آزاد است. از همین رو، 
 مشعل حرکت تاریخ باید از شرق به جهان غربی منتقل شود. 

 ملت  -هم نهاد )سنتز( نهایی: دیالکتیکِ اجتماعی هگل و تحقق شکل دولت ۳-۲

گرداند. از نظر هگل، تفکر مدرن و این فرآیند تبارشناختی، ما را دوباره به فرجام  نظام  فلسفی  هگل بازمی 
 به ویژه تحولات روشنگری و انقلاب فرانسه، روح تاریخ را به مرحله نهایی خود هدایت کرد: 

رسند که آزادی،  ها به این درک میها ذاتا  آزادند«. در این مرحله، انسان آگاهی از این که »همه انسان
صفت ذاتی انسان در مقام انسان است. اما این آگاهی برای تحقق عینی خود، نیازمند یک نهاد ارگانیک  

 کند. ملت( تبیین می -است که هگل آن را در قالب دولت مدرن )دولت

 دهد که دولت مدرن حاصل هم نهاد نهایی سه مرحله از تکامل حیات اجتماعی  بشر است: هگل توضیح می

خانواده یک کل ارگانیک، عاطفی و طبیعی است که بر پایه عشق شکل   نهاد )تز( )خانواده(: 
گیرد، اما در این سطح، فردیت و استقلال شخصی هنوز شکوفا نشده و در کلیت خانوادگی  می

 مستحیل است. 

جامعه مدنی عرصه مدرن رقابت   (:Bürgerliche Gesellschaftتز( )جامعه مدنی /  برابر نهاد )آنتی 
اقتصادی، منافع فردی، بازار آزاد و اندیشه خودمحور است. در این مرحله، فردیت و آزادی شخصی  

رود  ای که در خانواده وجود داشت، از بین میرسد، اما وحدت ارگانیک و همبستگی اولیه به اوج می
 شود. گسیختگی میو جامعه دچار ازهم 

دولت مدرن به مثابه هم نهاد این تضاد دیالکتیکی پدید    ملت مدرن(:  - هم نهاد )سنتز( )دولت 
آید. دولت ضمن حفظ و تضمین آزادی فردی و حقوق مالکیت موجود در جامعۀ مدنی، به آن  می

بخشد؛ وحدتی که همبستگی ارگانیک خانواده وحدتی اخلاقی، عقلانی و هویتی در سطحی کلان می 
 کند.را در مقیاس یک ملت بازآفرینی می

ملت مدرن، یک    -گرای پیشامدرن به دولتهای کثرت بنابراین، از منظر فلسفۀ تاریخ، گذار از امپراتوری
ملت مدرن، ایستگاه تحقق   -جایگزینی ساده اداری نبود؛ بلکه دگرگونی عمیقی در روح زمانه بود. دولت

عینی عقل در تاریخ و فرمی است که در آن، ماشین عینی قدرت و ارادۀ ذهنی  همبستگی ملی در چارچوب  
 خورند.قانون به یکدیگر گره می 

های ملت مدرن به عنوان ایستگاه تحقق عینی عقل در تاریخ و فرآوردۀ گسست  -سان، فرم دولتبدین 
شده، خود´ منشأ مناقشات تئوریک  ها متولد شد. اما این بستر تاریخی  طی تمدنی بزرگ از دل امپراتوری 

های تاریخی، فراوانی در علوم اجتماعی بوده است؛ از همین رو، در بخش بعدی با مجهز شدن به این داده 
رویم تا های( کلان غربی )مدرنیسم، مارکسیسم و نظام جهانی( میبه سراغ الگو واره های )پارادایم 

 بندی  نوظهور به سنجش بگذاریم. های مفهومی و ابزارهای تبیینی  هر یک را در تحلیل این صورت عینک 
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 های متفاوت از رابطۀ دولت و ملت های نظری؛ قرائت بخش چهارم: افق

 -پس از بررسی سیر تکوین تاریخی و بازگشت به گذشته´ به فلسفه تاریخ  گسست از امپراتوری به دولت
گانۀ علوم  های کلان و الگوواره های سه توانیم این بستر تاریخی را در چارچوب نظریه ملت، اکنون می 

اجتماعی )مدرنیسم، مارکسیسم و نظام جهانی( مورد تحلیل قرار دهیم. در تاریخ اندیشۀ سیاسی و  
شناسی مدرن، درباره منطق  تکوین، کارکرد و خاستگاه این فرم تاریخی، اجماع واحدی وجود ندارد.  جامعه 

تر به آن اشاره شد، واکاوی این سه الگووارۀ انگارانه که پیششناختی و طبیعیبرای رهایی از رویکرد غایت 
های این نظم جدید به ما اعطا  زم را برای فهم پویایی های تحلیلی لانظری  رقیب و در عین حال مکمل، عینک 

 کند.می

 سازی به مثابۀ الزام جامعۀ صنعتی )ارنست گلنر( الگووارۀ )پارادایم( مدرنیستی: ملت ۴-۱

گرای مدرن، ارنست گلنر با ارائه یک رویکرد ساختارگرایانه و کارکردگرایانه، های برساخت در میان تئوری
ملت ایجاد کرد. گزارۀ بنیادین گلنر این است که برخلاف ادعای   -تحولی در فهم ناسیونالیسم و دولت

سازند، بلکه آورند و برای خود »دولت« می ها« نیستند که از دل تاریخ سر برمی ها، این »ملت ناسیونالیست 
ملت مدرن نه یک   -کند. از منظر گلنر، دولتها را اختراع میاین ناسیونالیسم و دولت مدرن است که ملت 

ضرورت اخلاقی یا پدیدۀ ازلی، بلکه کارکرد و پیامد مستقیم  گذار ساختاری از جامعۀ کشاورزی )آگراریا( به  
 جامعه صنعتی )اینداستریا( است. 

ها´ محلی،  سازی فرهنگی نبود؛ فرهنگ در جامعۀ پیشامدرن و کشاورزی، ساختار قدرت مایل به همگن 
شد؛ زیرا لایه، منزوی و متکثر بودند و نیازی به یک زبان مشترک یا نظام آموزشی  یکپارچه احساس نمی لایه 

گرفت. اما ظهور  ای صورت می های قبیلهبازتولید اقتصادی جامعه بر اساس کار دستی محلی و وفاداری 
جامعۀ صنعتی، منطق  تولید را بگونه ای بنیادین تغییر داد. اقتصاد صنعتی به تحرک بالای نیروی کار، 

تر، سواد عمومی و تفاهم زبانی میان آحاد جامعه نیاز  ارتباطات روان، تقسیم کار پیچیده، و از همه مهم 
ای  بتوانند با یک زبان  معیار و در قالب یک نظام نشانه دارد. یک مهندس، یک کارگر و یک بوروکرات باید 

 مشترک با یکدیگر ارتباط برقرار کنند.

شود. از نظر  ( میLow Culturesهای محلی )( جایگزین فرهنگ High Cultureاینجاست که »فرهنگ  برتر« )
گلنر، تنها نهادی که توانایی و منابع  مالی و پشتیبانی لازم برای ایجاد، تعمیم و پاسداری از این فرهنگ برتر   

همگن را دارد، دولت مدرن است. دولت´ از طریق انحصار بر نظام  آموزش و پرورش عمومی، یک زبان  
ترتیب، ملت´ به  کند. بدین کل جامعه تزریق می  معیار، یک تقویم  مشترک´ یک نظام  ارزشی  واحد را به

های کارکردی  اقتصاد صنعتی و بوروکراسی دولت مدرن  مثابۀ یک واحد همگن فرهنگی، محصول  ضرورت 
راستایی مرزهای سیاسی )دولت( و مرزهای فرهنگی )ملت(، واکنشی عقلانی به  است. در این خوانش، هم 

 الزامات مدرنیته اقتصادی است. 

 هژمونی   و طبقاتی مبارزه ملت،–دولت: آن گرامشیایی بسط و مارکسیستی سنت ۴-۲

 در و اندپرداخته  ملت –دولت  تبیین به متفاوت منظری از یک  هر مارکسیستی، و مدرنیستی رویکردهای
 نقش بر مدرنیستی پارادایم. یکدیگرند  مکمل باشند، یکدیگر با تقابل در آنکه از بیش موارد، از بسیاری
.  کندمی تأکید ملت–دولت گیریشکل  در اداری تمرکز و ارتباطات آموزش، جنگ، بوروکراسی، شدن،صنعتی
  و سرمایه انباشت طبقاتی، روابط تولید، مناسبات سیاسی، اقتصاد بر تمرکز با نیز مارکسیستی سنت

 ساختارهای از مستقل  تواننمی  را  ملت–دولت و مدرن دولت که دهدمی نشان سیاسی،  قدرت یابیسازمان
  تاریخی تحول بستر در ملت–دولت و دولت سنت،  این در. فهمید اجتماعی مناسبات و اقتصادی
  از. یابندمی  تکوین  اجتماعی نیروهای کشاکش و سیاسی  قدرت تمرکز ملی، بازار  گیریشکل  داری،سرمایه 
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  را تحلیل  از مکمل سطح  دو بلکه متعارض، روایت دو الزاما   نه مارکسیستی و  مدرنیستی رویکرد دو رو،این 
 .سازندمی  روشن را ملت– دولت پیچیده واقعیت از بعُدی یک هر که کنندمی  ارائه

 وجههیچ به مدنی، جامعه  یا آموزش  جنگ، نهادها، فرهنگ، ملی، هویت نقش بر تأکید چارچوب، این در
 برعکس،. نیست تاریخی تحلیل در آن محوری جایگاه  از کاستن یا طبقاتی مبارزه گرفتن نادیده معنای به

  فهم بنیادی ارکان از  سیاسی  اقتصاد و طبقاتی مناسبات که  است داده نشان  درستیبه  مارکسیستی سنت
  که  است این گیرد،می قرار تأکید مورد پژوهش این در  آنچه. روندمی  شمار به ملت–دولت و مدرن دولت
  ملت–دولت تکوین  بنیادین عناصر از و تاریخ محرک نیروهای ترینمهم  از یکی هرچند طبقاتی، مبارزه
  دیالکتیکی کنشبرهم  محصول ملت–دولت.  نیست کافی پدیده این ابعاد همه  توضیح برای تنهاییبه  است،

 ساختارهای چون  عواملی است؛ تاریخی و فرهنگی سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، عوامل از ایمجموعه 
  مشروعیت فرهنگ، ملی، هویت  تاریخی، حافظه  جنگ، سیاسی، نهادهای طبقاتی،  روابط اقتصادی،
  رقم را  آن تحول و تداوم گیری،شکل  مسیر یکدیگر، با تعامل در  که  تاریخی مشترک هایتجربه  و سیاسی

 .زنندمی

  مارکسیسم تحلیلی افق ،(Hegemony) «هژمونی»  مفهوم بسط با گرامشی آنتونیو سنت، همین امتداد در
 ابزارهای و قانون دولت، طریق از تنها طبقاتی سلطه تداوم  که دهدمی نشان او. دهدمی  گسترش را

  جامعه» کنار در رو،این   از. هست نیز اجتماعی رضایت کسب نیازمند بلکه شود،نمی  داده توضیح قهرآمیز
 یابد؛می کنندهتعیین  نقشی  نیز «مدنی جامعه» ــ حقوقی دستگاه و پلیس ارتش، دولت، شامل ــ «سیاسی
 و اجتماعی هایسازمان احزاب، ها،انجمن  فرهنگی، نهادهای ها،رسانه  آموزشی، نظام از متشکل ایعرصه 
  «سلیم  عقل»  صورت به مسلط نیروهای بینیجهان   و هنجارها ها،ارزش  آنها طریق  از که سازوکارهایی  دیگر

(Common Sense )جلب را اجتماعی هایگروه  منفعل یا  فعال رضایت  و شودمی نهادینه جامعه در 
 .کندمی

  دنبال را آن تبیینی ظرفیت تعمیق و بسط بلکه مارکسیستی، سنت از گسستی نه گرامشی منظر، این از
  قلمرو در بلکه  ندارد، جریان اقتصاد و تولید  عرصه در تنها طبقاتی مبارزه  که دهدمی نشان او. کندمی

  ادامه نیز مدنی جامعه  نهادهای دیگر و ملی هویت  روشنفکران، زبان، دین، رسانه، آموزش، فرهنگ،
  قدرت  که دهدمی  توضیح و است آن مکمل بلکه طبقاتی، مبارزه جایگزین نه نیز هژمونی  مفهوم. یابدمی

  ترتیب،بدین . شودمی بازتولید جامعه و دولت ساختار در رضایت، و اجبار ترکیب رهگذر از چگونه طبقاتی
  مبارزه که دهدمی نشان و سازدمی  آشکار را  طبقاتی مناسبات همان سیاسی و فرهنگی بعُد هژمونی
  و رسانه آموزش، ایدئولوژی،  فرهنگ، میدان در  بلکه شود،نمی  خلاصه اقتصاد عرصه در همواره طبقاتی
 . دارد جریان نیز هویت

  یک از بخشی بلکه نیست، حقوقی ساختار یا اداری سازمان یک صرفا   مدرن ملت–دولت چارچوب، این در
  مفهوم. اندتنیده درهم فرهنگی رهبری و اقتصادی روابط سیاسی،  قدرت آن  در  که  است «تاریخی بلوک»
 آن  در که است ایعرصه  بلکه نیست، فرهنگی  یا طبیعی  واقعیت یک صرفا    خوانش این در نیز «ملت»

  و شوندمی بندیصورت  اجتماعی منافع و مشترک هایارزش  تاریخی، هایروایت  جمعی، هایهویت 
  به هم تواندمی ملت  منظر، این  از. پردازندمی رقابت به آنها سر  بر هژمونی کسب برای اجتماعی نیروهای
  تاریخی هایائتلاف و  بخشرهایی هایپروژه گیریشکل  برای ظرفی به هم و موجود نظم تثبیت برای ابزاری
 . شود تبدیل تازه

 یکی بلکه طبقاتی، مبارزه کنندهنفی  نه ملت–دولت آن، گرامشیایی بسط و مارکسیستی سنت  در بنابراین،
  کاملا   نهادی نه و طبقاتی سلطه ابزار صرفا   نه ملت–دولت. است آن تداوم و تجلی تاریخی هایعرصه  از
  رهبری، اعمال هژمونیک،  هایپروژه رقابت اجتماعی، نیروهای کشاکش از پویا ایعرصه  بلکه طرف،بی

 با بلکه شود،نمی طبقاتی  تحلیل جایگزین ملت–دولت تحلیل منظر، این از. است مقاومت و رضایت کسب
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  فهم و دهدمی  گسترش  را مارکسیستی سنت  تبیینی ظرفیت تاریخی، و نهادی فرهنگی،  ابعاد افزودن
 .کندمی  ارائه مدرن جوامع در   ملت–دولت دگرگونی و تداوم گیری،شکل  از تریجامع

 المللی )ایمانوئل والرشتاین( داری بینرویکرد نظام جهانی: بستر سرمایه ۴-۳

توان ملت را نمی  -کند که دولتدر نهایت، ایمانوئل والرشتاین با دگرگونی در مقیاس تحلیل، استدلال می
زا و منزوی در مرزهای یک کشور فهمید، بلکه تکوین آن را باید در بستر  ای درونصرفا  به عنوان پدیده
داری« تبیین کرد. والرشتاین معتقد است که از قرن شانزدهم به این سو، یک اقتصاد  »نظام جهانی سرمایه 

المللی میان سه حوزۀ جهانی  واحد´ اما از نظر سیاسی متکثر´ شکل گرفته است که بر پایۀ تقسیم کار بین 
 کند. پیرامون« کار می»مرکز« ، »پیرامون«  و »نیمه

دهنده به این اقتصاد جهانی هستند. منطق های مدرن، واحدهای نهادی  قوام ملت  -در این بستر، دولت
داری به دولت های سرزمینی مجزا نیاز دارد´ تا بتوانند جریان کالا، سرمایه و نیروی کار را کنترل  سرمایه 

گیری یک امپراتوری  کنند، امنیت انباشت سرمایه را تضمین نمایند و از طریق رقابت با یکدیگر، مانع از شکل 
 جهانی واحد شوند که ممکن است با بوروکراسی صلب خود، پویایی بازار را خفه کند. 

ملت، عمیقا  تحت تأثیر جایگاه آن در این شبکه جهانی تعیین   -بنابراین، قدرت و ساختار داخلی یک دولت
های کارآمد،  شود. دولتهای مرکز )مانند بریتانیا و فرانسه در قرون هجده و نوزده( با ایجاد بوروکراسیمی

سازی منسجم، توانستند ثبات داخلی ایجاد کنند و مازاد سود جهانی را  های ملی قوی و ابزارهای ملتارتش 
های به سمت خود بکشند؛ در حالی که دولتهای پیرامونی به دلیل ضعف ساختاری، همواره درگیر بحران 

  -اند. در تئوری نظام جهانی، دولتسازی، تزلزل نهادی و تضادهای هویتی ناشی از مداخلۀ خارجی بوده ملت
یک ابزار تنظیمی و جغرافیایی است که برای تداوم انباشت  ملت نه یک فرم دموکراتیک مستقل، بلکه  

 المللی طراحی شده است.پایان سرمایه در مقیاس بین بی

 ها: پدیدۀ مدرن در برابر ذاتِ ازلیتبارِ مشترک نظریه ۴-۴

سازد. اگرچه گلنر بر  رابطۀ دیالکتیکی میان این سه الگوواره )پارادایم(، پویایی معرفتی  بحث را روشن می 
هژمونیک، و والرشتاین بر بستر اقتصاد سیاسی  -صنعتی، گرامشی بر ساختارهای ایدئولوژیک -ابعاد کارکردی

ساز با یکدیگر همپیوند می شوند:  کنند، اما´ هر سه سنت در یک گزارۀ بنیادین و سرنوشت جهانی تأکید می
 ای کاملا  مدرن، برساخته و تاریخی است، نه امری طبیعی، ذاتی و ازلی. ملت پدیده  -دولت

ملت´ ذات ثابتی نیست که در طول قرون و اعصار به خواب رفته باشد و ناگهان در عصر مدرن بیدار شود؛ 
سازی بوروکراتیک و الزامات اقتصادی است. به  ی تولید هویت، همگن بلکه محصول فرآیندهای پیچیده

موجود نیست، بلکه شکلی خاص و تاریخی از  پیشهمین ترتیب، دولت مدرن نیز تجسم طبیعی یک ملت از 
 های تمدنی غرب متولد شده است.یابی قدرت سیاسی است که از دل گسست سازمان

های ساختارگرا،  گرایی دیالکتیکی میان تئوریسین درک این تبار مدرن، برساخته و چندبعدی که در هم 
رساند. اکنون زمان آن  انتقادی و نظام جهانی آشکار شد، ما را به نقطۀ فرجامین این ژرف نگری تئوریک می 

گفته، به یک هم نهاد نهایی دست  شناختی، تاریخی و نظری  پیشافزایی  دستاوردهای هستیاست که با هم 
 یابیم تا راه برای کاربست  این چارچوب در بستر انضمامی تاریخ معاصر ایران گشوده شود. 

 بندی جمع

مثابۀ یک واقعیت  ملت« نه به  –آنچه در این نوشتار مورد بررسی قرار گرفت´ تلاشی بود برای فهم »دولت
عنوان برساختی تاریخی که در نقطۀ تلاقی دو ساحت متمایز´ اما طبیعی، ازلی و بدیهی، بلکه به 

مثابۀ سازمان عینی قدرت، حاکمیت سرزمینی و نظم  پیوسته شکل گرفته است: از یک سو، دولت به هم به 
 مثابۀ عرصۀ هویت، همبستگی، شهروندی و ارادۀ جمعی. بوروکراتیک و از سوی دیگر، ملت به 
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توان به دولت، حکومت یا دستگاه اداری فروکاست، ملت را نمی  –در این چارچوب روشن شد که دولت
ملت مدرن  –توان آن را صرفا  به احساسات ملی یا تعلقات فرهنگی تقلیل داد. دولتگونه که نمیهمان 

گیری همبستگی اجتماعی است؛ هم نهادی که  یافتگی قدرت و شکل حاصل هم نهادی تاریخی میان سازمان
شده همواره در معرض تنش، بازتعریف و دگرگونی قرار دارد و از همین رو بیش از آنکه یک وضعیت تثبیت 

 ای ناتمام فهم کرد. مثابۀ فرآیندی تاریخی و پروژهباشد، باید آن را به 

اند. در این تحلیل´ همچنین نشان داده شد که »دولت« و »ملت« هر یک دارای منطق تکوین مستقل 
گیرد، در حالی که  دولت بر پایۀ حاکمیت سرزمینی، انحصار اقتدار مشروع و بوروکراسی عقلانی شکل می

بندی  ملت بر محور هویت جمعی، حافظه تاریخی، زبان، فرهنگ مشترک و احساس تعلق سیاسی صورت 
آید که این دو منطق در یک واحد سیاسی بر هم منطبق شوند و میان ملت زمانی پدید می –شود. دولتمی

 نشینی پایدار، اما´ همواره متزلزل، برقرار گردد. قدرت و همبستگی اجتماعی نوعی هم 

ملت نه   –های نظری فلسفۀ تاریخ و اندیشۀ سیاسی مدرن روشن شد که دولتهمچنین در امتداد سنت 
های تاریخی   بندیسرنوشت محتوم تاریخ است´ و نه شکل نهایی سازمان سیاسی بشر، بلکه یکی از صورت 

ای که در بستر تحولات خاص تاریخی، اجتماعی و بندیرود؛ صورت قدرت در عصر مدرن به شمار می
 معرفتی شکل گرفته و همچنان در معرض تحول و بازآرایی است. 

کردن چارچوبی  ملت نیست، بلکه فراهم  –بر این اساس، هدف این مقاله ارائه یک تعریف ایستا از دولت
ای که تنها در تقاطع نظریه، ای تاریخی، پویا و چندلایه است؛ پدیده عنوان پدیدهمفهومی برای فهم آن به 

 های انضمامی قابل درک است. تاریخ جهانی و تجربه 
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 « ملت –اروپا و زایش »دولت

 گذار از نظم فئودالی به حاکمیت ملیِ مدرن

 مقدمه 

شده توان آن را یک اختراع ناگهانی یا الگویی از پیش طراحیملت« در اروپا، نمی –برای فهم پدیده »دولت
ملت نه نقطه آغاز، بلکه نتیجه فرایندی طولانی و تدریجی است  –دهی سیاسی دانست. دولتبرای سازمان

رو، های اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فکری اروپا شکل گرفت. از این که طی چند قرن و در بستر دگرگونی 
 شمول از سازمان سیاسی. ملت را باید محصول تاریخ دانست، نه شکلی طبیعی یا جهان –دولت

وجو کرد؛ نظمی  توان در فروپاشی تدریجی نظام فئودالی اروپا جست ملت را می – گیری دولتخاستگاه شکل 
شدت پراکنده، چندمرکزی و بر روابط شخصی  وفاداری میان ارباب و رعیت  که در آن قدرت سیاسی به 

صورت انحصاری بر یک قلمرو مشخص  استوار بود. در چنین ساختاری، حاکمیت نه یکپارچه بود و نه به 
آرام در  تدریج تغییر کرد. قدرت سیاسی آرام شد. اما از اواخر قرون میانه، این وضعیت به اعمال می 
ها زمینه  های مرکزی متمرکز شد و نهادهای اداری و حکومتی پایدارتری شکل گرفتند. این دگرگونیحکومت 

 های مدرن را فراهم کردند. پیدایش نخستین دولت 

ها و منازعات طولانی نیز نقش مهمی در تمرکز قدرت داشتند. رقابت نظامی میان در همین دوره، جنگ 
های اداری  های دائمی و دستگاههای مالیاتی کارآمدتر، ارتش های اروپایی، آنان را ناگزیر کرد نظام حکومت 
های قدرت  ترین پایه تری ایجاد کنند. در نتیجه، توانایی گردآوری منابع مالی و انسانی به یکی از مهم منسجم 

 های سرزمینی بیش از پیش استحکام یافت. سیاسی تبدیل شد و اقتدار دولت 

های عمیقی بود. گسترش تجارت، رشد شهرها، ظهور طبقه  زمان، اقتصاد اروپا نیز دستخوش دگرگونیهم 
ای را پدید آورد که با ساختار پراکنده فئودالی  داری، نظام اقتصادی تازهبورژوازی و توسعه مناسبات سرمایه 

تر تدریج یکسان های پولی بهسازگار نبود. در پی این تحولات، بازارهای ملی شکل گرفتند، قوانین و نظام 
های ارتباطی گسترش یافتند. این فرایند، هم اقتصاد ملی را تقویت کرد و هم به استقرار  شدند و راه
طور متقابل یکدیگر را شکل دادند و های مرکزی یاری رساند. به بیان دیگر، اقتصاد و سیاست به حکومت 

 زمینه پیدایش دولت مدرن را فراهم کردند. 

هایی چون  شود. اندیشه در سطح فکری و ایدئولوژیک نیز، عصر روشنگری نقطۀ عطفی اساسی محسوب می
های مشروعیت سنتی  حاکمیت مردم، قرارداد اجتماعی، عقلانیت سیاسی و حقوق طبیعی، به تدریج بنیان 

عنوان را به چالش کشیدند و امکان تصور نوعی نظم سیاسی جدید را فراهم کردند که در آن »ملت« به 
شد. در این چارچوب، پیوند میان قلمرو، حاکمیت و هویت جمعی  منبع اصلی مشروعیت سیاسی مطرح می

 تدریج تثبیت شد. به 

تنیدگی سه منطق اصلی بود:  ملت اروپایی نه حاصل یک عامل واحد، بلکه نتیجۀ درهم –بدین ترتیب، دولت
داری، و منطق تحول فکری و فرهنگی. این سه حوزه  منطق جنگ و رقابت نظامی، منطق اقتصاد و سرمایه 

گیری نوعی نظم سیاسی جدید انجامیدند که  در طول چند قرن، یکدیگر را تقویت کرده و نهایتا  به شکل 
ویژگی اصلی آن، انحصار کاربرد مشروع قهر در چارچوب مرزهای سرزمینی و پیوند آن با مفهوم »ملت«  

 بود. 



 16     -»دولت ـ ملت« به مثابۀ برساختی تاریخی از قدرت و همبستگی      

ناپذیر فهم کرد. آنچه در ادامه  مثابه روندی خطی، همگن و اجتناب با این حال، مراحل این تحول را نباید به 
شده، بلکه بازسازی تحلیلی  فرایندهایی تاریخی است که  تعیین آید، نه بازنمایی یک مسیر یگانه و ازپیش می

های متعدد عمل  ها و بازگشت ها، مقاومتپوشان و همراه با گسست صورت ناهمگون، هم در واقعیت، به 
شناختی برای فهم بهتر  بندی این فرایند به مراحل متمایز، صرفا  ابزاری روش رو، تقسیماند. از این کرده 

 ملت در اروپا.–منطق تحولات تاریخی است، نه ادعایی دربارۀ تکوین خطی و هماهنگ دولت

های بعدی این نوشتار، این فرایند در قالب هفت مرحلۀ  بر این اساس، تلاش بر آنست که در بخش 
تاریخی بازسازی گردد، تا نشان داده شود چگونه از دل نظم فئودالی  چندپاره، به تدریج نظم مدرن » 

 ملت « در اروپا پدید آمد و سپس به الگوی مسلط جهانی تبدیل شد. –دولت

 فروپاشی نظم فئودالی )قرون وسطی(  -۱

محور´ به معنای مدرن آن درک مثابۀ یک ساختار دولت توان به نظم سیاسی در اروپای قرون وسطی را نمی
( مواجه هستیم که در آن قدرت  pluralization of authorityکرد؛ بلکه با نوعی »چندگانگی اقتدار« )

پوشان توزیع شده بود. در این ساختار، هیچ  صورت عمودی و افقی میان واحدهای متعدد و هم سیاسی به 
طور انحصاری ادعای حاکمیت سرزمینی، وضع قانون، یا اعمال قهر  ای وجود نداشت که بتواند به نهاد یگانه 

 مشروع را در کل قلمرو اروپا مطرح کند. 
در رأس این نظم، پادشاهان قرار داشتند، اما اقتدار آنان اغلب ماهیتی محدود، مشروط و وابسته به  

های پیچیده وفاداری فئودالی داشت. در عمل، بخش قابل توجهی از قدرت سیاسی در اختیار اشراف  شبکه 
هایی بود که بر اراضی مشخصی سلطه داشتند و در محدودۀ قلمرو خود، از  محلی، لردها و فئودال 
تکه«  گیری نوعی »حاکمیت تکه حاکمیتی برخوردار بودند. این وضعیت موجب شکل اختیاراتی تقریبا  شبه 

 روشنی قابل تفکیک نبود. شده بود که در آن مرز میان اقتدار عمومی و مالکیت خصوصی به 

مراتبی های سلسله رابطۀ سیاسی در این دوره´ اساسا  بر پایۀ پیوندهای شخصی، تعهدات متقابل و وفاداری
عنوان عضو یک ملت یا  گرفت، نه بر مبنای مفهوم انتزاعی »شهروندی«. به بیان دیگر، فرد´ نه به شکل می 

شد. این نوع پیوندهای عنوان وابسته به یک ارباب مشخص تعریف می تابع یک دولت سرزمینی، بلکه به 
گیری یک نظم سیاسی یکپارچه در  شخصی´ ماهیتی محلی، پراکنده و غیرقابل تعمیم داشتند و مانع از شکل 

 شدند.مقیاس گسترده می 

عنوان یک نهاد فراسرزمینی و فراملی، نقش مهمی در  در کنار این ساختار فئودالی، کلیسای کاتولیک به 
ای گسترده از اقتدار دینی،  کرد. کلیسا با در اختیار داشتن شبکه دهی معنوی و سیاسی اروپا ایفا میسازمان

کرد که فراتر از مرزهای سیاسی محلی  حقوقی و آموزشی، نوعی »وحدت نمادین« در سطح قاره ایجاد می
های گیری هویت قرار داشت. با این حال، همین ساختار فراملی نیز با شناسه ی متناقض نما مانع از شکل 

 سیاسی ملی بود، زیرا وفاداری دینی به کلیسا اغلب بر وفاداری سرزمینی و سیاسی تقدم داشت. 

هایی موازی و شود، نه فقدان کامل نظم، بلکه وجود نظم از منظر نهادی، آنچه در این دوره مشاهده می
ای خاص´ ادعای اقتدار داشتند: اشراف در سطح محلی، پادشاه در  پوشان است که هر یک در حوزههم 

شد که مفهوم »مرز سیاسی  مراتبی، و کلیسا در سطح فراملی. این وضعیت موجب می سطح سلسله 
 شده وجود نداشته باشد.عنوان یک اصل پذیرفته مشخص« یا »حاکمیت انحصاری« هنوز به 

های این  های تدریجی´ اما مهمی بود´ که رفته رفته بنیان در عین حال، اواخر قرون وسطی شاهد دگرگونی
گیری طبقات جدید شهری و توسعه  نظم پراکنده را فرسایش داد. رشد شهرها، گسترش تجارت، شکل 

آرامی منطق اقتصادی متفاوتی را در درون ساختار فئودالی پدید آورد؛ منطقی که با  های مبادله، به شبکه 
های محلی کاملا هم ساز نبود. افزایش مبادلات تجاری و نیاز به پراکندگی اقتدار سیاسی و محدودیت 
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های تر، به تقویت تدریجی قدرت های مالی منسجم امنیت مسیرهای بازرگانی، ثبات حقوقی و نظام 
 سلطنتی و تمرکز بیشتر اقتدار سیاسی انجامید. 

های مبادله  زمان با گسترش تدریجی تجارت دریایی اروپا و ادغام فزاینده آن در شبکهاین تحولات هم 
ویژه در آستانه عصر اکتشافات جغرافیایی، برخی  گرفت. از اواخر قرون میانه و به ای صورت می فرامنطقه 

های تجاری فرامرزی، توسعه قدرت دریایی و  دهی به شبکه تدریج در مسیر شکل های اروپایی به دولت 
گسترش نفوذ اقتصادی خود حرکت کردند. این روند، بعدها در قالب استعمار و گسترش تجارت جهانی،  

های در حال تکوین و توسعۀ سازوکارهای اداری و  نقشی مهم در انباشت سرمایه، تقویت توان مالی دولت 
توان صرفا  محصول تحولات درون  روپا را نمی مالی ایفا کرد. از این منظر، تمرکز تدریجی قدرت سیاسی در ا

گیری تدریجی نظم اقتصادی  قاره ای دانست، بلکه آن را باید در پیوند با گسترش مناسبات تجاری و شکل 
 فراملی نیز فهم کرد. 

در نتیجه، در این دوره تاریخی )تقریبا  از قرن یازدهم تا اواخر قرن پانزدهم(، نه با »دولت« به معنای مدرن 
ای از فرهنگی یکپارچه. آنچه وجود دارد، مجموعه -عنوان یک واحد سیاسیآن مواجهیم و نه با »ملت« به

های سیاسی عمدتا  محلی، طبقاتی و تنیده است که در آن هویت اقتدارهای پراکنده، چندمرکزی و درهم 
گیری اند، نه ملی. همین وضعیت، زمینۀ تاریخی لازم برای گذارهای بعدی به سوی تمرکز قدرت، شکل دینی 

 های سلطنتی، گسترش اقتصاد تجاری و نهایتا  ظهور دولت مدرن را فراهم کرد. بوروکراسی

 های مطلقه )گذار به دولت مدرن اولیه( گیری پادشاهی تمرکز قدرت و شکل  -۲

ویژه از قرن پانزدهم به بعد، اروپا شاهد یک دگرگونی بنیادین در معماری قدرت  از اواخر قرون وسطی و به 
عنوان گذار از »نظم فئودالی چندمرکزی« به »تمرکز تدریجی توان آن را به ای که میسیاسی بود؛ دگرگونی 

گیری دولت مدرن اولیه  های سرزمینی« توصیف کرد. این مرحله، نقطۀ آغاز شکل اقتدار در قالب پادشاهی 
 ملت« فاصله دارد. –است، هرچند هنوز از مفهوم کامل »دولت

تدریج موفق شدند با تضعیف ساختارهای فئودالی و مهار قدرت اشراف در این دوره، پادشاهان اروپایی به 
محلی، اقتدار سیاسی را در سطح مرکزی بازآرایی کنند. این فرایند´ نه صرفا  نتیجۀ ارادۀ سیاسی، بلکه  

تر شدن اقتصاد، و نیاز به  های جنگ، پیچیدهای از فشارهای ساختاری بود: افزایش هزینه محصول مجموعه 
های شخصی و تر. در چنین شرایطی، نظام فئودالی مبتنی بر وفاداری هماهنگی اداری در قلمروهای گسترده 

 تدریج ناکارآمد تلقی شد. پراکندگی اقتدار، به 

های دائمی بود. برخلاف نیروهای نظامی فئودالی که بر  ترین ابزارهای این تمرکز، ایجاد ارتش یکی از مهم 
های جدید مستقیما  تحت فرمان پادشاه قرار شدند، ارتشاساس تعهدات موقت و شخصی بسیج می

طور مستقیم به کاهش استقلال  شدند. این تحول، به داشتند و از طریق منابع مالی پایدار دولت تأمین می 
 نظامی اشراف و افزایش توان سرکوب و کنترل مرکزی انجامید.

ای در تثبیت اقتدار مرکزی  کنندهگیری ساختارهای مالیاتی منظم نیز نقش تعیین در کنار نظام نظامی، شکل 
های جنگ، اداره قلمرو و حفظ نظم داخلی، ناگزیر به  های در حال تکوین برای تأمین هزینه داشت. دولت 
های اداری بینی، گسترده و متمرکز شدند. این امر مستلزم ایجاد شبکه های مالیاتی قابل پیش توسعه نظام 

 تدریج به پیدایش بوروکراسی اولیه دولتی انجامید.تری بود که به و حسابداری پیچیده

ای میان مرکز سیاسی و قلمروهای  عنوان سومین ستون این فرایند، نقش واسطه بوروکراسی اداری، به 
تدریج جایگزین ساختارهای  سالاران، به محلی ایفا کرد. کارگزاران سلطنتی، قضات، مأموران مالیاتی و دیوان 

تر جغرافیایی را فراهم کردند.  غیررسمی و شخصی  قدرت شدند و امکان اعمال قواعد یکسان در سطح وسیع
سازی و نهادمندی حرکت کرد؛  در نتیجه، اقتدار سیاسی از حالت شخصی و محلی´ به سوی نوعی عقلانی

 عنوان ویژگی اساسی دولت مدرن توصیف کرد. فرایندی که بعدها ماکس وبر آن را به 
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المللی نیز با یک نقطۀ عطف تاریخی مهم همراه شد: صلح وستفالی  این روند تمرکز قدرت، در سطح بین 
طور نمادین و نهادی اصل »حاکمیت  ساله در اروپا پایان داد، به های سینامه که به جنگ (. این توافق ۱۶۴۸)

سرزمینی« را تثبیت کرد. بر اساس این اصل، هر واحد سیاسی در محدودۀ مرزهای مشخص خود دارای  
 های خارجی در امور داخلی آن مشروعیت خود را از دست داد. اقتدار انحصاری شناخته شد و مداخله قدرت 

های مدرن«  گیری »نظام دولت توان آغاز شکل الملل، نظام وستفالی را می از منظر نظریه روابط بین 
عنوان واحدهای مستقل، برابر و سرزمینی به رسمیت شناخته شدند.  ها بهدانست؛ نظمی که در آن دولت 

— ویژه کلیسا و امپراتوری مقدس رومبه — این تحول، پایان تدریجی ادعای اقتدارهای فراملی قرون وسطایی
 های متمایز تقسیم کرد. ای از دولت را رقم زد و فضای سیاسی اروپا را به مجموعه 

عنوان منبع مشروعیت سیاسی شکل نگرفته بود.  با این حال، در این مرحله هنوز مفهوم »ملت« به 
های دودمانی و ساختارهای مشروعیت قدرت همچنان عمدتا  بر پایۀ حق الهی پادشاهان، سنت 

مثابه یک ساختار متمرکز، سرزمینی و نسبتا   مراتبی استوار بود. بنابراین، اگرچه »دولت« به سلسله 
ها بیش از آنکه  گیری بود، اما پیوند آن با »ملت« هنوز برقرار نشده بود و دولت بوروکراتیک در حال شکل 

 شدند. نماینده یک جامعه ملی باشند، تجلی قدرت دودمانی و سلطنتی محسوب می

های  ای که در آن زیرساخت سازی بدون ملت« دانست؛ دورهتوان دورۀ »دولت در نتیجه، این مرحله را می
طور ملت به –نهادی دولت مدرن شکل گرفت، اما هنوز دگرگونی ایدئولوژیک و هویتی لازم برای ظهور دولت

 کامل تحقق نیافته بود. 

 (:  هجدهم   قرن) ملتپیدایش ایده  -۳

 مدرن  سیاسی سوژه به سلطنتی از جامعه 

گیری عصر روشنگری، درک اروپایی از قدرت، مشروعیت و اجتماع  زمان با اوجدر قرن هجدهم میلادی، هم 
سیاسی، از نظر مفهومی´ دستخوش یک تحول بنیادین شد. اگر در مرحلۀ پیشین، تمرکز اصلی بر  

گیری »دولت سرزمینی متمرکز« بود، در این دوره مسئلۀ اساسی بر سر منبع مشروعیت قدرت بود؛  شکل 
 یعنی این پرسش که »حاکمیت از آن  چه کسی است؟«.  

 عنوان سوژۀ اصلی سیاست مدرن گردید. ساز پیدایش ایدۀ »ملت« به تدریج زمینهپاسخ به این پرسش، به 

قابل مشاهده  ژاک روسو- ژان ترین نقاط عطف این تحول در اندیشۀ سیاسی در سطح نظری، یکی از مهم 
های سنتی مشروعیت سلطنتی و (، بنیانvolonté généraleاست. روسو با طرح مفهوم »ارادۀ عمومی« )

بندی کرد که بر اساس آن، حاکمیت نه از آن  خداوند یا دودمان ای را صورت الهی را به چالش کشید و ایده
گیرد. در این چارچوب، »مردم«  سلطنتی، بلکه از جمع شهروندان و ارادۀ مشترک آنان سرچشمه می 

 گذاری و مشروعیت سیاسی تبدیل شدند.عنوان یک کل سیاسی یکپارچه، به منبع نهایی قانون به 

جایی مفهومی، پیامدهای عمیقی در تصور از »اجتماع سیاسی« داشت. در حالی که در نظم  این جابه 
شدند، اکنون امکان تصور  های محلی، طبقاتی یا دینی تعریف می پیشامدرن، افراد عمدتا  در قالب وفاداری 

یک »کل جمعی انتزاعی« فراهم شد که فراتر از پیوندهای شخصی و محلی قرار داشت. این کل جمعی،  
 بندی شد.تدریج با عنوان »ملت« صورت همان چیزی است که به 

زمان´ با تغییرات عمیق در  طور هم با این حال، پیدایش ملت صرفا  یک تحول فلسفی یا نظری نبود، بلکه به 
ترین این تغییرات تحولات، گسترش فناوری ساختارهای مادی ارتباط و آگاهی نیز همراه بود. یکی از مهم 

ای در کنندهچاپ و توسعه فرهنگ مکتوب بود. صنعت چاپ، با امکان تکثیر گسترده متون، نقش تعیین 
 تر ایفا کرد. های ارتباطی وسیع های مشترک و ایجاد حوزهاستانداردسازی زبان، تثبیت گفتمان 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%98%D8%A7%D9%86-%DA%98%D8%A7%DA%A9_%D8%B1%D9%88%D8%B3%D9%88
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به  —هرچند هنوز محدود به طبقات خاص—زمان، افزایش سطح سواد و گسترش آموزش عمومی هم 
های سیاسی، به تدریج ها و رساله ها، کتاب گیری نوعی »فضای ارتباطی فرامحلی« انجامید. روزنامهشکل 

تر و افق ادراک افراد را از محدودۀ شهر، روستا یا ایالت فراتر برده و امکان تصور تعلق به یک جامعۀ بزرگ 
ساز تدریج به عناصر هویت سرنوشت را فراهم کردند. در این فرآیند، زبان، تاریخ و فرهنگ مشترک به هم 

 تبدیل شدند. 

های پیشاملی« به عنوان لحظۀ گذار از »هویت توان این مرحله را به های مدرن ملت، میاز منظر نظریه 
عنوان یک  عنوان یک واقعیت طبیعی، بلکه به »هویت ملی مدرن« در نظر گرفت؛ جایی که ملت´ نه به 

زمان محصول دو فرایند شود. در این معنا، ملت هم فرهنگی« قابل تصور و بازنمایی می –»برساخت سیاسی
کند؛ و است: نخست، تحول در اندیشۀ سیاسی که حاکمیت را از بالا )سلطنت( به پایین )مردم( منتقل می

 سازد. زمانی آگاهی در مقیاس وسیع را فراهم می های ارتباطی که امکان هم دوم، تحول در زیرساخت 

تدریج به یک »سوژۀ  رود و بهبنابراین، در این مرحله »ملت« از یک مفهوم صرفا  فرهنگی یا زبانی فراتر می 
شود؛ یعنی نهادی انتزاعی که هم منبع مشروعیت دولت است و هم موضوع اصلی  سیاسی« تبدیل می 

های سیاسی اواخر قرن  بازنمایی سیاسی. این تحول، زمینۀ نظری و ایدئولوژیک لازم برای وقوع انقلاب 
صورت عملی در را فراهم کرد، جایی که ایدۀ ملت برای نخستین بار به— ویژه انقلاب فرانسهبه —هجدهم

 قالب دولت مدرن تحقق یافت. 

 (:  هجدهم   قرن اواخر) ملت –ها و تولد دولتانقلاب  -۴

 از ملتِ مفهومی به ملتِ نهادی

ای است که این ایده اگر قرن هجدهم را بتوان لحظۀ تکوین نظری ایدۀ ملت دانست، اواخر این قرن مرحله 
یابد. در این دوره،  های انقلابی تحقق میصورت نهادی، حقوقی و سیاسی در قالب دولت بار به برای نخستین 

بندی شده بودند، از سطح نظریه به سطح »نظم  تر در فلسفۀ سیاسی روشنگری صورت مفاهیمی که پیش
 انجامند.شوند و به بازآرایی بنیادین ساختار قدرت در اروپا و جهان آتلانتیک می سیاسی عملی« منتقل می 

( و انقلاب فرانسه  ۱۷۷۶ای ایفا کردند: انقلاب آمریکا )کنندهدر این میان، دو رخداد تاریخی نقش تعیین 
(. این دو انقلاب، هرچند در بسترهای اجتماعی و نهادی متفاوتی شکل گرفتند، اما در یک نقطۀ  ۱۷۸۹)

 مشترک اساسی همگرا بودند: بازتعریف رادیکال منبع حاکمیت سیاسی. 

های دودمانی و نظم  در نظم پیشین، مشروعیت قدرت سیاسی عمدتا  بر اساس حق الهی پادشاهان، سنت 
طور  ها به های اواخر قرن هجدهم، این بنیانمراتبی فئودالی استوار بود. اما در چارچوب انقلاب سلسله 
ها گردید: اصل حاکمیت ملت. بر این اساس، مند به چالش کشیده شدند و اصل جدیدی جایگزین آننظام 

 گرفت. قدرت سیاسی´ نه از بالا، بلکه از »پایین« و از درون اجتماع سیاسی شهروندان سرچشمه می

صورت بسیار رادیکال و صریح بیان شد. اعلامیۀ حقوق بشر و شهروند در انقلاب فرانسه، این تحول به
طور رسمی اعلام کرد که »منبع تمام حاکمیت در ملت نهفته است«. این گزاره، نه صرفا  یک  ( به۱۷۸۹)

بار شناختی در مفهوم قدرت سیاسی بود؛ زیرا برای نخستین تغییر حقوقی، بلکه یک دگرگونی هستی 
عنوان صاحب حاکمیت تعریف شد. در  عنوان یک موجودیت واحد، انتزاعی و فراشخصی به»ملت« به 

 عنوان ابزار اجرایی ارادۀ عمومی ملت بازتعریف گردید. نتیجه، دولت دیگر تجلی ارادۀ پادشاه نبود، بلکه به 

ترین پیامدهای این تحول، ظهور مفهوم »شهروندی« بود. سیاسی، یکی از مهم –در سطح اجتماعی
سلطان« شد و نوعی رابطۀ حقوقی برابر میان افراد و دولت را –شهروندی جایگزین رابطۀ سنتی »رعیت

عنوان اعضای برابر یک  عنوان تابعان یک شخص حاکم، بلکه به بنیان گذاشت. در این چارچوب، افراد نه به 
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ترین  اجتماع سیاسی تعریف شدند که دارای حقوق و تکالیف مشترک هستند. این تغییر، یکی از بنیادی
 شود. های مفهومی در تاریخ سیاست مدرن محسوب میجاییجابه 

زمان، مفهوم دولت نیز دستخوش بازتعریف اساسی شد. دولت دیگر نه یک دارایی شخصی سلطنت یا  هم 
گیری نوعی عنوان »نمایندۀ ارادۀ عمومی« درک شد. این امر به معنای شکل ابزار سلطۀ دودمانی، بلکه به 

طور مستمر از ملت کسب  رابطۀ جدید میان جامعه و دولت بود که در آن دولت باید مشروعیت خود را به 
 کرد، نه از سنت یا مذهب.می

های مدرن،  ای از تغییرات ساختاری همراه بود: تدوین قانون اساسی از منظر نهادی، این تحول با مجموعه 
سازی حقوقی و اداری قلمرو. این های نمایندگی سیاسی، و تلاش برای یکپارچه تفکیک قوا، گسترش نظام 

اصلاحات، در مجموع به تثبیت این ایده انجامید´ که ملت نه تنها منبع مشروعیت، بلکه چارچوب  
 دهندۀ نظم سیاسی است. سازمان

ها به بازتعریف هویت جمعی انجامیدند. پرچم، سرود ملی، در سطح نمادین و فرهنگی نیز، انقلاب 
عنوان یک کل  خواهانه، همگی ابزارهایی بودند برای بازنمایی ملت´ به های جدید و نمادهای جمهوری تقویم 

ها نقش مهمی در تبدیل ملت از یک مفهوم انتزاعی به یک تجربۀ زیسته  یکپارچه و تاریخی. این نمادسازی
 و عاطفی ایفا کردند. 

عنوان ملت« نه صرفا  به –ای است که در آن »دولتتوان گفت که اواخر قرن هجدهم لحظه بنابراین، می 
شود. این لحظه، نقطۀ اتصال میان سه  عنوان یک واقعیت سیاسی و نهادی متولد مییک ایده، بلکه به 

گیری گرایی، شکل فرایند پیشین است: تمرکز دولت، تکوین ایدۀ ملت، و بازتعریف حاکمیت. حاصل این هم 
شوند؛ تنیده و متقابل تعریف می ای درهم نوعی نظم سیاسی جدید است که در آن دولت و ملت در رابطه 

 تدریج به الگوی مسلط سازمان سیاسی در جهان مدرن تبدیل شد. نظمی که به 

 (: نوزدهم  قرن ) ملت–گرایی و گسترش دولتملی  -۵

 سازیملت از دولت انقلابی به پروژه 

ملت از یک الگوی نسبتا  محدود و انقلابی در اروپای غربی، به یک فرم مسلط و در  –در قرن نوزدهم، دولت
حال گسترش در سراسر قاره تبدیل شد. این تحول´ نه صرفا  ادامۀ روندهای قرن هجدهم، بلکه جهشی  

ز یک اصل مشروعیت  کیفی در رابطۀ میان »دولت«، »ملت« و جامعه بود؛ زیرا در این دوره، »ملت« ا
یافتۀ دولتی تبدیل شد. به بیان دیگر، اگر در اواخر قرن هجدهم´ ملت  سیاسی به یک پروژۀ فعال و سازمان

شد، در قرن نوزدهم به  عنوان »سوژۀ حاکمیت« یعنی منشأ و صاحب قدرت سیاسی شناخته میبه 
د از طریق آموزش، زبان رسمی، ها کوشیدن»موضوع ساخت و مهندسی سیاسی« بدل گردید؛ یعنی دولت 

نگاری و نهادهای اداری، مردمان پراکنده را به یک ملت  یکپارچه و دارای هویت مشترک تبدیل  ارتش، تاریخ 
 کنند

ملت« و جامعه  -این تحول نه صرفا  ادامۀ روندهای قرن هجدهم، بلکه جهشی کیفی در رابطۀ میان »دولت
یافتۀ دولتی بود؛ زیرا در این دوره، »ملت« از یک اصل مشروعیت سیاسی به یک پروژۀ فعال و سازمان

تبدیل شد. به بیان دیگر، اگر در اواخر قرن هجدهم ملت »سوژۀ حاکمیت« بود، در قرن نوزدهم به  
 »موضوع ساخت و مهندسی سیاسی« بدل گردید. 

ای که ملت را´ نه صرفا  یک  ( قرار داشت؛ ایدئولوژی nationalismگرایی )در مرکز این تحول، پدیدۀ ملی
کرد.  واقعیت فرهنگی یا تاریخی، بلکه یک واحد طبیعی، بدیهی و دارای حق سیاسی مستقل تعریف می 

گرایی در این معنا، یک چارچوب معرفتی و سیاسی بود که در آن مرز میان » جامعه «، » دولت « و » ملی
عنوان شد. در نتیجه، ایدۀ » یک ملت = یک دولت « به معنا میپوشان و هم تدریج هم هویت جمعی « به 
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ها و یک هنجار سیاسی مسلط در اروپا تثبیت گردید، هرچند تحقق عملی آن همواره با پیچیدگی
 های ساختاری همراه بود. تناقض

ایفا کردند. برخلاف تصور   (building-nationسازی« ) »ملت ها نقش فعالی در  در این دوره، دولت 
دهد داند، تجربۀ قرن نوزدهم نشان می ای که ملت را یک واقعیت طبیعی و از پیش موجود میانگارانه ساده 

ترین ابزارهای ها تولید و تثبیت شدند. یکی از مهم ها تا حد زیادی از طریق مداخلات نهادی دولت که ملت 
های سوادآموزی را  این فرایند، نظام آموزش عمومی بود. آموزش اجباری و سراسری´ نه تنها مهارت 

دهی به  های تاریخی مشترک، و شکل گسترش داد، بلکه به ابزاری برای استانداردسازی زبان، انتقال روایت 
 هویت ملی تبدیل شد. 

های اروپایی در قرن سازی ایفا کرد. بسیاری از دولت در همین راستا، زبان نقش محوری در پروژۀ ملت 
های محلی به حاشیه رانده های ملی پرداختند؛ فرآیندی که در آن گویش نوزدهم به استانداردسازی زبان
عنوان زبان دولت، آموزش و ارتباط عمومی تثبیت شد. این استانداردسازی شده و یک زبان رسمی واحد به 

زبانی، نه صرفا  یک اقدام فنی، بلکه یک مداخلۀ عمیق سیاسی در ساختار هویت جمعی بود، زیرا زبان یکی  
 شود. ترین حاملان حافظۀ تاریخی و تمایز فرهنگی محسوب می از اصلی

ها داشت.  های تاریخی مشترک نیز نقش اساسی در تثبیت ملتدر کنار زبان و آموزش، تولید روایت 
ای منسجم، پیوسته و معنادار برای  های ملی´ تلاش کردند گذشته ها و نخبگان فکری´ با تدوین تاریخ دولت 

های سازی از شخصیت ها اغلب با انتخاب گزینشی رویدادها، قهرمان »ملت« بازسازی کنند. این روایت 
بخش، نوعی »تاریخ رسمی« را ایجاد کردند که هدف آن تقویت  سازی لحظات وحدت تاریخی، و برجسته 

 بخشی به دولت ملی بود. حس تعلق جمعی و مشروعیت 

طور مستقیم به  ساختاری، قرن نوزدهم شاهد چندین پروژۀ مهم وحدت ملی بود´ که به –در سطح سیاسی
ها، اتحاد آلمان و اتحاد ایتالیا هستند. در هر  ترین نمونه های ملی مدرن انجامید. برجسته گیری دولت شکل 

گرایی فرهنگی، بلکه محصول ترکیبی از جنگ، دیپلماسی،  دو مورد، فرآیند وحدت´ نه صرفا  نتیجۀ هم 
ملت نه یک شکل  –ها نشان دادند که دولتگرایانه بود. این پروژهنخبگان سیاسی و بسیج ایدئولوژیک ملی 

 آمیز است. شده، بلکه یک فرایند تاریخی و اغلب منازعه تثبیت 

های ملی  های ساختاری همراه بود. در بسیاری از موارد، مرزهای دولت با این حال، این روند همواره با تنش
سازی اغلب به پوشانی نداشتند. در نتیجه، پروژۀ ملت با تنوعات واقعی قومی، زبانی و مذهبی هم

های راندن گروه ( یا در برخی موارد به حذف یا حاشیه homogenizationسازی )های همگون سیاست 
های پایدار غیرهمسان منجر شد. این تناقض میان »وحدت سیاسی« و »تنوع اجتماعی« یکی از ویژگی 

 ملت مدرن در قرن نوزدهم و پس از آن باقی ماند.–دولت

ملت از یک الگوی انقلابی و محدود به –ای است که در آن دولتتوان گفت قرن نوزدهم دوره در نهایت، می 
شدت  یک »هنجار جهانی در حال گسترش« تبدیل شد. در این مرحله، رابطۀ میان دولت و ملت به 

عنوان اصل مسلط نظم سیاسی مدرن ارزی میان »یک ملت و یک دولت« به تنیده شد و ایدۀ همدرهم 
ارزی، بیش از آنکه یک وضعیت طبیعی  تثبیت گردید؛ هرچند واقعیت تاریخی همواره نشان داد که این هم 

 باشد، یک پروژۀ سیاسی مداوم و ناتمام است. 

 (:  بیستم   قرن) ملت –شدن مدل دولتجهانی  -۶

 های ملی های چندقومیتی به نظم جهانی دولت از امپراتوری 

ای که در آن این الگوی ملت « دانست؛ دوره–شدن قطعی » دولتتوان مرحلۀ »جهانیقرن بیستم را می
ای به چارچوب مسلط سازمان سیاسی در مقیاس جهانی تبدیل  تاریخی  برخاسته از اروپا، از یک فرم منطقه 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%84%D8%AA%E2%80%8C%D8%B3%D8%A7%D8%B2%DB%8C
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آمیز، های خشونت ای از گسست شد. این تحول´ نه یک گسترش تدریجی و آرام، بلکه نتیجۀ مجموعه 
 الملل بود. ها و بازآرایی بنیادین نظم بین فروپاشی امپراتوری 

های چندقومیتی اروپا در اوایل قرن بیستم  نقطۀ آغاز این دگرگونی را باید در بحران نظام امپراتوری 
مجارستان و امپراتوری –هایی همچون امپراتوری عثمانی، امپراتوری اتریشوجو کرد. امپراتوری جست 

مراتبی غیرملی استوار بودند، در پی روسیه، که بر منطق تنوع قومی، زبانی و دینی و ساختارهای سلسله 
تدریج فروپاشیدند. جنگ جهانی  های داخلی، به های گسترده و بحران گرایی، جنگفشارهای ناشی از ملی 

طور ( در این میان نقش کنُش یار )کاتالیزور( ایفا کرد و نظم امپراتوری قرن نوزدهمی را به ۱۹۱۸–۱۹۱۴اول )
 بنیادین از هم گسست. 

الملل تثبیت شد: »حق  عنوان مبنای مشروعیت سیاسی در نظام بین در پی این فروپاشی، اصل جدیدی به
ویژه در گفتمان سیاسی پس از جنگ جهانی اول و در چارچوب  ها«. این اصل که به تعیین سرنوشت ملت 

برجسته شد، بر این فرض استوار بود که هر »ملت« باید حق تشکیل دولت   وودرو ویلسون های ایده
پوشانی میان »ملت« و مستقل خود را داشته باشد. در نتیجه، حاکمیت سیاسی از نو بر اساس هم 

 »دولت« بازتعریف شد و نقشۀ سیاسی اروپا دستخوش بازترسیم گسترده گردید. 

با این حال، این بازآرایی´ نه یک فرآیند کاملا  منسجم، بلکه یک روند پرتنش و ناپایدار بود. بسیاری از  
های جدیدی که پس از جنگ جهانی اول شکل گرفتند، با مرزهایی ترسیم شدند که الزاما  با توزیع  دولت 

خوانی نداشتند. این مسئله، بذر بسیاری از منازعات بعدی را در اروپا های قومی و زبانی هم واقعی جمعیت 
های تاریخی و و سایر نقاط جهان کاشت و نشان داد که اصل »ملت = دولت« در عمل همواره با پیچیدگی

 اجتماعی مواجه است. 

های تر کرد. فروپاشی نهایی قدرت ای عمیق ( این روند را وارد مرحله ۱۹۴۴–۱۹۳۶جنگ جهانی دوم )
های استعماری اروپایی، زمینه را برای یک تحول ساختاری در نظام جهانی فراهم  فاشیستی و تضعیف قدرت 

های وسیعی از آسیا، آفریقا و خاورمیانه وارد فرآیند ساخت. در این مرحله، نه تنها اروپا، بلکه بخش 
شود،  ( شناخته میdecolonizationبازتعریف سیاسی شدند. این فرآیند که تحت عنوان »استعمارزدایی« )

 ملت در تاریخ معاصر است. –های گسترش دولتترین موجیکی از مهم 

ملت  –در جریان استعمارزدایی، واحدهای سیاسی جدیدی پدید آمدند که عمدتا  بر اساس منطق دولت
ها´ اغلب بر پایۀ تقسیمات استعماری پیشین ترسیم شده بودند، نه  دهی شدند. مرزهای این دولت سازمان

عنوان تنها چارچوب مشروع  ملت به –های قومی یا فرهنگی. با این حال، مدل دولتبر اساس همگنی 
الملل به این واحدهای جدید تحمیل شد یا توسط نخبگان سیاسی آنها پذیرفته  سازمان سیاسی در نظام بین 

 ملت به یک »فرم استاندارد جهانی حاکمیت« تبدیل گردید. –شد. در نتیجه، دولت

( نقطۀ عطف مهمی در تثبیت این نظم جدید بود.  ۱۹۴۵در سطح نهادی، تأسیس سازمان ملل متحد )
ها، احترام به مرزهای سرزمینی و منع مداخله در امور  منشور سازمان ملل بر اصل برابری حاکمیتی دولت 

ملت « در مقیاس   –داخلی کشورها تأکید داشت. این اصول، در واقع تثبیت حقوقی همان منطق » دولت  
های ملی مستقل، برابر و  ای از دولت الملل جدید بر پایۀ شبکه جهانی بود. به این ترتیب، نظام بین 

 سرزمینی شکل گرفت. 

شدن واقعی جهان نبود. در بسیاری از مناطق،  ملت « به معنای همگن –شدن » دولتبا این حال، جهانی 
های متکثر قومی، زبانی و یافته، تنش میان ساختار دولت مدرن و واقعیت استقلال ویژه در کشورهای تازه به 

حل نهایی برای  ملت « نه یک راه–دهد که » دولتمذهبی به چالشی پایدار تبدیل شد. این امر نشان می
 مند است. سازمان سیاسی، بلکه یک الگوی تاریخی  مسلط´ اما همچنان مسئله 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D9%88%D8%AF%D8%B1%D9%88_%D9%88%DB%8C%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%86
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ملت « از یک نوآوری تاریخی  –ای دانست که در آن » دولتتوان دورهبندی، قرن بیستم را میدر جمع 
ها، زمان فروپاشی امپراتوریشده« تبدیل شد. این گذار، نتیجۀ هم اروپایی´ به یک »نظم جهانی نهادی 

الملل بود؛ نظمی که تا امروز گرایی و تثبیت حقوقی اصل حاکمیت ملی در نظام بین گسترش ایدئولوژی ملی
 ای مواجه است. های فزاینده دهد، هرچند با چالشنیز چارچوب اصلی سیاست جهانی را شکل می 

 ویکم(:وضعیت معاصر )قرن بیست  -۷

 حاکمیت  شدنچندمرکزی  و شدنجهانی  عصر  در ملت–بازتعریف دولت

الملل  دهی سیاسی در نظام بین ملت همچنان چارچوب غالب و رسمی سازمان – ویکم، دولتدر قرن بیست 
باقی مانده است، اما این تداوم بیش از آنکه نشانۀ ثبات کلاسیک این الگو باشد، بیانگر ورود آن به  

ملت نه منسوخ شده  – ای از »بازتنظیم ساختاری« و »بازتعریف مفهومی« است. به بیان دیگر، دولتمرحله 
پوشانی یعنی هم —های تاریخی آنطور کامل دگرگون، بلکه در حال تطبیق با شرایطی است که بنیان و نه به 

 ای تحت فشار قرار داده است.صورت فزایندهرا به —میان قلمرو، حاکمیت و هویت ملی

( است؛ فرآیندی چندبعدی که شامل  globalizationشدن )ترین عوامل این تحول، فرایند جهانی یکی از مهم 
های سرمایه، کالا، اطلاعات و نیروی کار، و کاهش نسبی  تنیدگی فزایندۀ اقتصادها، تسریع جریان درهم 

ها بر مرزهای اقتصادی و ارتباطی است. در این چارچوب، اقتصاد سیاسی از سطح  کنترل انحصاری دولت 
گری های فراملی و جهانی سازمان یافته است. این وضعیت، توان تنظیم ملی فراتر رفته و در قالب شبکه

(regulatory capacity دولت ) گیری و کنترل بازارها به  هایی چون سیاست اقتصادی، مالیات ها را در حوزه
 چالش کشیده است. 

عنوان گیری جوامع چندفرهنگی، تصور کلاسیک از ملت به المللی و شکل های بینزمان، افزایش مهاجرت هم 
هویتی نسبتا  همگن را دستخوش بازاندیشی کرده است. در بسیاری از جوامع معاصر،  –یک واحد فرهنگی

های چندلایه، متقاطع  ای از هویت صورت مجموعه هویت ملی´ دیگر یک کل یکپارچه و ثابت نیست، بلکه به 
شود. این وضعیت، تنش میان »شهروندی حقوقی« و »هویت فرهنگی« را تشدید  و گاه متعارض ظاهر می 

 های جدیدی دربارۀ مرزهای تعلق سیاسی و اجتماعی ایجاد کرده است. کرده و پرسش 

های مهم  های حکمرانی فراملی نیز یکی دیگر از ویژگی ها و رژیم در سطح نهادی، ظهور و گسترش سازمان 
های ملی به این دوره است. نمونۀ برجستۀ آن، اتحادیه اروپا است که در آن بخشی از حاکمیت دولت 

گیری نوعی دهندۀ شکل شود. این تحول نشان صورت اشتراکی اعمال مینهادهای فراملی منتقل شده یا به 
گیری سیاسی میان سطوح  است که در آن تصمیم  (level governance-multi»حاکمیت چندسطحی« )

محلی، ملی و فراملی توزیع شده است. چنین ساختاری، اصل کلاسیک وستفالیایی  حاکمیت انحصاری را  
 طور کامل حذف نکرده است. کشد، هرچند آن را به طور عملی به چالش میبه 

گرایی نیز  ویکم شاهد بازگشت و بازتولید اشکال مختلف ملیدر کنار این روندهای ساختاری، قرن بیست 
گفتند، ملت« سخن می –شدن که از »زوال دولتهای جهانی بوده است. برخلاف انتظار برخی نظریه 

از  —گرایی نه تنها تضعیف نشده، بلکه در اشکال جدیدیدهد که ملیهای سیاسی معاصر نشان میواقعیت 
های نوین  گرایی دوباره فعال شده است. این ملی— گرایی اقتصادی، فرهنگی و حتی دیجیتالجمله ملی 

 های هویتی هستند.های اقتصادی و بحران شدن، نابرابریهای ناشی از جهانی اغلب واکنشی به ناامنی 

ملت«  –ای از »تنش ساختاری در درون دولتعنوان مرحله توان وضعیت معاصر را به از منظر نظری، می 
زمان و گاه متعارض در حال عمل هستند: منطق حاکمیت سرزمینی  توصیف کرد؛ جایی که سه منطق هم 

(territorial sovereigntyمنطق جهانی ،) شدن شبکه( ایnetworked globalization و منطق هویت ،) های

https://de.wikipedia.org/wiki/Multilevel_Governance
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ملت دیگر نه یک واحد بسته و –آلود، موجب شده است که دولتزیستی تنشچندگانه و سیال. این هم 
 ای و محلی باشد.ای پیچیده از روابط فراملی، منطقهخودبسنده، بلکه یک گره در شبکه 

ویکم نه در حال زوال، بلکه در حال »بازتعریف« است؛ بازتعریفی که  ملت در قرن بیست –در نتیجه، دولت
ای سیال، طور فزایندهدر آن مرزهای کلاسیک میان داخل و خارج، ملی و فراملی، و دولت و جامعه به 

ملت همچنان چارچوب مسلط نظم  –دهد که دولتاند. این وضعیت نشان میپذیر شدهچندلایه و مناقشه 
شده و نهایی در نظر گرفت؛ بلکه باید آن را  عنوان یک فرم تثبیتتوان آن را به سیاسی است، اما دیگر نمی 

 دهی فهم کرد. مثابه یک ساختار تاریخی  در حال تحول و بازسازمان به 

 بندی جمع

توان حرکتی تاریخی از »پراکندگی اقتدار« به »تمرکز حاکمیت«، و از ملت شدن در اروپا را می–فرایند دولت
گیری تدریجی نوعی »آگاهی ملی« دانست. با این  ای« به سوی شکل های محلی، دینی و سلسله »وفاداری 

ناپذیر فهم کرد، بلکه باید آن را حاصل  مثابه روندی خطی، هماهنگ و اجتناب حال، این تحول را نباید به 
آلود  نیروهای سیاسی، اقتصادی، نظامی و فرهنگی در طی چندین قرن در  همکنشی پیچیده و اغلب تنش

 نظر گرفت. 

ها، تمرکز مالیاتی، توسعۀ بوروکراسی و در این مسیر، نخست اشکال اولیۀ دولت متمرکز´ بر بستر جنگ 
داری تجاری، توسعه  زمان، تحول مناسبات اقتصادی، رشد سرمایهگسترش اقتدار سرزمینی پدید آمدند. هم 

سازی سیاسی و فرهنگی را  های مادی  یکپارچه های ارتباطی و گسترش تدریجی بازارهای ملی، زمینهشبکه 
تقویت کرد. این فرایند همچنین در پیوندی تنگاتنگ با گسترش تجارت جهانی، توسعه قدرت دریایی  

های استعمار و انباشت سرمایه قرار داشت؛ امری که در  گیری تدریجی شبکه های اروپایی و شکل دولت 
کننده ایفا کرد. در ادامه، با ن نقشی تعیین های در حال تکوی های مالی، اداری و نظامی دولت تقویت ظرفیت 
عنوان تدریج به های مدرن درباره حاکمیت، اراده عمومی و مشروعیت سیاسی، »ملت« به ظهور اندیشه 

 سوژه و منبع مشروعیت دولت مدرن بازتعریف شد. 

تنیدگی فرایندهای ملت« اروپایی´ نه محصول یک عامل واحد، بلکه برآیند درهم –در نتیجه، »دولت
داری و بازآرایی نظم قدرت در اروپا و جهان بود. از این منظر، تکوین  سازی، تحول سرمایه سازی، ملت دولت 

های ژئوپلیتیکی و گسترش  های اقتصاد جهانی، رقابت توان مستقل از دگرگونی دولت مدرن اروپایی را نمی 
 مناسبات فراملی فهم کرد. 

عنوان »ملت«  با این همه، پیوند میان »دولت« و »ملت« هرگز کامل، همگن و بدون تنش نبود. آنچه به 
ها بود؛  تثبیت شد، اغلب حاصل فرایندهایی از انتخاب، حذف، استانداردسازی و بازتعریف هویت 

های زبانی و منازعات های طبقاتی، تعارض های محلی، شکاففرایندهایی که در بسیاری موارد با مقاومت 
ای  شده، بلکه پروژهملت را نباید یک وضعیت نهایی و تثبیت –سیاسی همراه بودند. از این منظر، دولت
 تاریخی و دائما  در حال بازتولید فهم کرد. 

شمول و یگانه برای همه جوامع در نظر  عنوان الگویی جهان توان به بر این اساس، تجربۀ اروپایی را نمی 
ملت « در مناطق مختلف جهان، از جمله در جوامع غیراروپایی، در بستر شرایط  – گیری » دولتگرفت. شکل 

های ژئوپلیتیکی و روابط نابرابر جهانی مسیرهای متفاوتی پیموده تاریخی، ساختارهای اجتماعی، موقعیت 
مثابه مدلی ثابت  ملت« نه به –هایی چون ایران´ مستلزم آن است که »دولترو، فهم تجربهاست. از همین 

های خاص خود  ها و محدودیت عنوان صورتی تاریخی با مسیرهای متکثر، تنش شده، بلکه به تعیین و ازپیش
 تحلیل شود. 

در همین چارچوب، این مجموعه نوشتار در سه سطح تنظیم شده است: در بخش نخست، چارچوب  
ها بررسی شد؛ در  بندی رابطه میان آن مفهومی و تمایز تحلیلی میان »دولت« و »ملت« و نحوه صورت 
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ملت « مدرن  –بخش دوم، تکوین تاریخی این فرم در تجربه اروپایی و گذار از نظم فئودالی به » دولت 
مورد تحلیل قرار گرفت؛ و در بخش سوم، این چارچوب نظری و تاریخی´ در رابطه با تجربه تاریخی ایران به  

 ها و مسیر خاص تکوین دولت و هویت ملی در ایران بررسی شود. ها، تنشکار گرفته خواهد شد تا ویژگی
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 ایران و تکوین »دولت ـ ملت«: 

 از دولت پیشامدرن تا ملتِ در حال شدن 

 

 مقدمه 

بازسازی مسیر تکوین »دولت ـ ملت« در ایران، ما را ناگزیر با الگویی متمایز از تجربۀ کلاسیک اروپایی 
زمانی  تکوین دولت و ملت، بلکه نوعی ناهمزمانی ساختاری و تقدم کند؛ الگویی که در آن نه هم مواجه می 

خورد. در حالی که در بسیاری از جوامع اروپای غربی، فرایندهای تاریخی  دولت بر ملت به چشم می 
گیری حوزۀ عمومی،  داری، شکل اقتصادی، ـ از جمله گسترش سرمایه –سازی در پی تحولات اجتماعی ملت

های ملی انجامید، در ایران با  تدریج به تکوین دولت تحول در روابط  طبقاتی و گسترش نهادهای مدنی ـ به
داری، یش از ظهور ملت مدرن، نوعی سنت دیرپای دولت رو هستیم که در آن، پپیکربندی متفاوتی روبه

سلطنت متمرکز و دیوانسالاری سیاسی وجود داشته است. این سنت، اگرچه معادل دولت مدرن به معنای  
دهی قدرت، ادارۀ سرزمین و بازتولید اقتدار  دقیق کلمه نیست، اما´ واجد نوعی تداوم تاریخی در سازمان

 کند.سازی متمایز میسیاسی بوده و از این حیث، ایران را از بسیاری از الگوهای کلاسیک ملت 

داری  ترین واحدهای سیاسی  مستمر در تاریخ جهان، واجد سنتی دیرپا از دولت عنوان یکی از کهن ایران، به 
های بندیهای باستانی و سپس در صورت توان در امپراتوریهای آن را میو دیوانسالاری است که ریشه

وجو کرد. این تداوم´ اگرچه هرگز به معنای ثبات نهادی یا انسجام سرزمینی  متأخرتر پیشامدرن جست 
وقفه نبوده، اما´ نوعی حافظۀ تاریخی و »خیال سیاسی  ایران« را در طول تاریخ بازتولید کرده است؛ بی

های ها و بازسازیها، فروپاشی فرهنگی که فراتر از سلسله   –مثابه یک کلیت سیاسیتصوری از ایران به 
ر این چارچوب، دیوانسالاری، سنت سلطنت، زبان مکرر، همچنان قابل شناسایی باقی مانده است. د

ای که  اند؛ شبکهفرهنگی نقش اساسی در حفظ و بازتولید این تداوم ایفا کرده  –های اداریفارسی و شبکه 
 زمان حامل تولید و انتقال معنا نیز بوده است. طور هم صرفا  اداری یا سیاسی نبوده، بلکه به 

بندی و استمرار این »حافظۀ  کننده در صورت در این میان، سنت ادبی و فرهنگی فارسی نقشی تعیین 
ای و سیاسی ایران، تاریخی« داشته است. آثاری همچون شاهنامۀ فردوسی، نه فقط بازگویی تاریخ اسطوره

های ای تاریخی هستند که در برابر گسست مثابه سوژهبلکه بازآفرینی یک روایت پیوسته از »ایران« به 
بندی  الملک توسی، صورت نامۀ خواجه نظام آورد. به همین ترتیب، متونی چون سیاست سیاسی دوام می 

کنند و پیوند میان اخلاق، اسلامی را ارائه می  –کلاسیک اندیشۀ حکمرانی و نظم سیاسی در سنت ایرانی 
در حوزۀ شعر و ادبیات نیز، سنتی از حافظ،  سازند.قدرت و تدبیر حکومت را در قالبی منسجم تثبیت می 

  –توان مشاهده کرد که در آن، نوعی »خرد ایرانی« یا تأمل وجودیسعدی، مولانا، سنایی و دیگران را می
های عمیق فرهنگ رسوب کرده  اخلاقی نسبت به انسان، قدرت، عدالت و جهان بازتولید شده و در لایه 

های ها و نظام ها تا مساجد، باغاست. این سنت  ادبی، در کنار معماری ایرانی ـ از فضاهای شهری و میدان
فضاسازی نمادین ـ به نوعی زبان غیرسیاسی´ اما عمیقا  مؤثر در بازنمایی نظم، زیبایی و معنا در جهان  

 ایرانی تبدیل شده است. 

 همه دیروز ما از تو، همه امروز ما با تو 

 ای تو در ما، که بالایی و والایی همه فرد 
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ارز سیاسی را نباید با مفاهیم دولت مدرن یا ملت مدرن هم  –با این حال، این شبکۀ گستردۀ فرهنگی
دانست؛ زیرا دولت مدرن بر بوروکراسی عقلانی، حاکمیت ملی، تمرکز نهادی و قلمرو سرزمینی یکپارچه  

های سیاسی  خودآگاه، برابری حقوقی گیری سوژهاستوار است، در حالی که ملت مدرن مستلزم شکل 
بستگی مبتنی بر تخیل مشترک است که عمدتا  در بستر نهادهای مدرن´ مانند  شهروندان و نوعی هم 
 گیرد. ها و حوزۀ عمومی´ شکل می آموزش همگانی، رسانه 

گیرد: نسبت میان ملت و تاریخ. آیا ملت´ صرفا   ای نظری در کانون بحث قرار میدر همین نقطه، مسئله 
های تاریخی،  ای مدرن و برساختۀ شرایط سیاسی و اقتصادی دوران جدید است، یا آنکه بر بستر تداومپدیده
گرایانه، ملت  های تمدنی و اشکال دیرپای خودآگاهی فرهنگی نیز استوار است؟ در ادبیات مدرنحافظه 

های جمعی فهم  گیری رسانهداری، گسترش آموزش و شکل عنوان محصول دولت مدرن، سرمایه عمدتا  به 
شود؛ در حالی که در رویکردهای دیگر، بر نقش عناصر پیشامدرن مانند زبان مشترک، حافظۀ تاریخی، می

شود. در تجربۀ  تمدنی تأکید می –یت سیاسیهای جمعی و تداوم تصور یک کلهای فرهنگی، اسطوره سنت 
بندی نهادی ملت مدرن اگرچه در بستر تحولات قرن نوزدهم و بیستم صورت  – رسد دولتنظر میایران، به 

داری، دیوانسالاری تاریخی، زبان فارسی و حافظۀ فرهنگی  ای از سنت دیرپای دولت یافت، اما بر زمینه 
 تر داشت. ای بسیار طولانی ای استوار شد که پیشینهانباشته 

-nationشدن« )در این چارچوب، مسئلۀ اصلی در مورد ایران´ نه »فقدان« ملت، بلکه »چگونگی  ملت 
becoming ویژه در مواجهه با  ( است؛ فرایندی تاریخی، ناتمام و چندلایه که از اواخر دورۀ قاجار و به

های نظامی، بحران مالی و اداری دولت  شود. شکست الملل آغاز می مدرنیتۀ جهانی و فشارهای نظام بین 
های استعماری، و ورود مفاهیم نوین سیاسی از طریق ترجمه و تماس با غرب، قاجار، گسترش نفوذ قدرت 

هایی بنیادین دربارۀ حاکمیت، قانون و هویت جمعی در ایران شد. در چنین بستری،  ساز طرح پرسش زمینه
سازی مدرن ـ از اصلاحات نظامی و اداری تا ایجاد نهادهای بوروکراتیک و آموزشی ـ نقشی  پروژۀ دولت 

عنوان کنشگری فعال، کوشید از  عنا که دولت، به سازی ایفا کرد؛ به این مکننده در آغاز فرایند ملتتعیین 
سازی فرهنگی و تولید نهادهای آموزشی سراسری، نوعی هویت ملی را شکل  طریق تمرکز اداری، یکسان 

داری و های سنت دیرپای دولت دهد و تثبیت کند. با این حال، این پروژه´ نه در خلأ تاریخی، بلکه بر شانه 
های کرد و هم برخی منطق دیوانسالاری ایرانی شکل گرفت؛ سنتی که هم امکان تمرکز سیاسی را فراهم می

 ساخت. اقتدار پیشامدرن را به درون ساختار دولت مدرن منتقل می

این تقدم تاریخی دولت بر ملت، پیامدهای نظری و تحلیلی مهمی برای فهم دولت ـ ملت در ایران دارد. از  
سازی »از بالا به پایین« انجامیده است که در آن نقش دولت، نخبگان  گیری الگویی از ملت سو، به شکل یک 

گیری نوعی فاصله و تنش میان سیاسی و دستگاه بوروکراتیک برجسته است، و از سوی دیگر، به شکل 
های مختلف اجتماعی، همواره  شدن هویت ملی در میان لایه دولت و جامعه انجامیده، زیرا فرایند درونی 

ناهمگون، تدریجی و گاه متعارض بوده است. افزون بر این، تنوع قومی، زبانی و مذهبی در ایران، پروژۀ 
و مسئلۀ نسبت میان »وحدت ملی« و »تکثر اجتماعی«  های ساختاری مواجه کرده سازی را با پیچیدگی ملت

 را به یکی از محورهای اصلی منازعات سیاسی و فکری بدل ساخته است. 

بر این اساس، مطالعۀ تکوین دولت ـ ملت در ایران مستلزم رویکردی تاریخی ـ تحلیلی است که هم به  
های مدرن و لحظات  داری و حافظۀ تمدنی توجه داشته باشد و هم به گسست های بلندمدت دولت تداوم

کوشد با چنین رویکردی´، مسیر گذار ایران را »از  بحرانی بازتعریف هویت سیاسی. این بخش از مقاله می 
دولت پیشامدرن به ملت  در حال شدن« تحلیل کند؛ گذاری که´ نه خطی و یکدست، بلکه چندلایه، پرتنش  

 و در حال بازتعریف مداوم بوده و همچنان نیز در وضعیت معاصر ادامه دارد. 

 ایران پیشامدرن: »دولت بدون ملت« )از صفویه تا قاجار( -۱
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صورت تحلیلی نشان  شود´ تا به برای تحلیل ایران پیشامدرن، از مفهوم »دولت بدون ملت« استفاده می
داده شود که در این دوره، هرچند ساختارهای نسبتا  پایدار سلطنتی و دیوانی وجود دارد، اما هنوز »ملت«  

هایی چون شهروندی برابر، حاکمیت ملی و تخیل  جمعی  فراگیر  عنوان یک سوژۀ سیاسی مدرن با مؤلفهبه 
بندی بستگی اجتماعی´ بلکه به معنای نبود صورت شکل نگرفته است. این اصطلاح´ نه به معنای فقدان هم 
خورند. شده´ به هم پیوند می ای حقوقی و بازنمایی مدرن  ملت است که در آن دولت و جامعه در قالب رابطه 

ه´ به معنای توجه به استمرار ساختارهای قدرت، دیوانسالاری به همین دلیل، تمرکز بر »دولت« در این دور 
های پراکنده باقی های فرهنگی و هویت ها، حافظه و سلطنت است، در حالی که »ملت« هنوز در سطح ایده

 مانده است. 

گذاری تاریخی،  شناختی است، نه صرفا  یک نقطه از این منظر، آغاز تحلیل از دورۀ صفویه´ یک انتخاب روش 
بار پس از قرون میانه، نوعی تداوم نسبتا  پایدار در ساختار دولت زیرا با استقرار صفویه، برای نخستین 

بندی رسمی تشیع´  عنوان زبان فرهنگ و دیوان، و صورت مرکزی، دیوانسالاری اداری، زبان فارسی´ به 
نشینی عناصر سیاسی، اداری و فرهنگی، امکان  گیرد. این هم ساز سیاسی شکل می عنوان عنصر هویت به 

گیری دولت ـ ملت را  ترسیم یک خط پیوسته از »دولت تاریخی ایران« تا ورود به مدرنیته و سپس شکل 
ران، بلکه آغاز یک تداوم قابل تحلیل در تاریخ دولت  سازد. بنابراین، صفویه´ نه آغاز تاریخ ایفراهم می 

 ایرانی است. 

صورت تحلیلی »مرحلۀ دولت بدون ملت« نامید. توان به در این چارچوب، دورۀ صفویه تا پایان قاجار را می 
های اجتماعی یا اشکال پیشامدرن هویت جمعی نیست، بلکه  بستگی گذاری به معنای نفی وجود هم این نام 

هایی  مثابۀ یک سوژۀ سیاسی  مدرن، با ویژگیتأکیدی است بر این نکته که در این دوره´ هنوز »ملت« به
همچون حاکمیت ملی، شهروندی برابر و تخیل جمعی سراسری، شکل نگرفته است. آنچه وجود دارد،  

نظمی سیاسی است که در آن دولت پیشامدرن، بیش از آنکه بر مبنای مشارکت عمومی یا حقوق شهروندی 
 نگی ـ مذهبی سازمان یافته است. های فرهاستوار باشد، بر محور سلطنت، دیوانسالاری و شبکه 

نخستین ویژگی این نظم، وجود یک دولت سرزمینی نسبتا  پایدار در بستر تاریخی ایران است. با استقرار  
دوره، نوعی تمرکز سیاسی های میانهبار پس از فروپاشی نظم صفویه در اوایل قرن شانزدهم، برای نخستین 

ای بعدی، امکان تداوم یک واحد سیاسی ـ رغم تغییرات سلسله در فلات ایران شکل گرفت که علی
جغرافیایی را فراهم ساخت. این تداوم´ نه صرفا  محصول  قدرت نظامی، بلکه نتیجۀ پیوند میان سلطنت، 

ساز رسمی بود. در مواجهه با امپراتوری  عنوان عنصر هویت امامی به دیوانسالاری اداری و تشیع دوازده
ای از توان آن را صورت اولیه د کرد که می عثمانی، این ترکیب به تدریج نوعی مرزبندی هویتی ایجا

 »خودآگاهی سیاسی ـ تمدنی ایران« دانست، هرچند هنوز به سطح ملت مدرن ارتقا نیافته بود. 

امامی در دورۀ صفوی را نباید صرفا  یک دگرگونی مذهبی دانست، بلکه باید آن  رسمیت یافتن تشیع دوازده 
سازی در ایران پیشامدرن تلقی کرد. تشیع رسمی، افزون بر ایجاد  ترین سازوکارهای دولت را یکی از مهم 

ویژه مذهب، به انسجام سیاسی در قلمرو صفوی، مرزبندی هویتی روشنی میان ایران و همسایگان سنی
ترتیب به تثبیت مرزهای سیاسی و تقویت اقتدار دولت مرکزی  امپراتوری عثمانی و ازبکان، پدید آورد و بدین 

یاری رساند. از این منظر، تشیع بیش از آنکه صرفا  یک مذهب باشد، به یکی از ارکان وحدت سیاسی و  
ها، پیوندی نسبتا  پایدار میان دولت، مذهب  ر پس از سدهبابازسازی دولت ایرانی تبدیل شد و برای نخستین 

گیری ملت مدرن نبود، اما رسمی و سرزمین ایران برقرار ساخت. این پیوند، هرچند هنوز به معنای شکل 
تمدنی –های تداوم تاریخی دولت ایرانی و پیدایش تدریجی خودآگاهی سیاسیشرط ترین پیشیکی از مهم 

 . رفتشمار می ایران به 
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انگارانه از کرد. برخلاف تصور ساده عنوان ستون فقرات استمرار دولت عمل می در این میان، دیوانسالاری´ به

های ای پیچیده از مناصب اداری، دیوان مثابه ساختاری صرفا  شخصی، در ایران شبکه دولت پیشامدرن´ به
های ثبت و محاسبه وجود داشت که نوعی عقلانیت اداری ابتدایی را  های حقوقی و نظام مالیاتی، سنت 
های ایرانی ـ اسلامی و حتی پیشاتاریخی  های آن به سنت کرد. این ساختار دیوانی، که ریشه بازتولید می

ساخت و نوعی »حافظۀ  گردد، امکان انتقال تجربۀ حکمرانی از یک دوره به دورۀ دیگر را فراهم می بازمی
منظر، دولت ایرانی را باید نه کاملا  شخصی، بلکه »سلطنتی ـ   کرد. از ایننهادی پیشامدرن« ایجاد می 

 دیوانی« دانست؛ یعنی ترکیبی از اقتدار شخصی شاه و نظم نسبتا  پایدار اداری. 

کرد. سلطنت در ایران  در کنار دیوانسالاری، سنت سلطنت نیز نقش بنیادی در تداوم نظم سیاسی ایفا می 
ای تاریخی از قدرت بود که در آن مفاهیمی همچون فرهّ  بندیصرفا  یک نهاد سیاسی نبود، بلکه صورت 

شدند. این سنت، امکان بازتولید اقتدار  سیاسی را  ایزدی، مشروعیت دینی و تداوم تاریخی در هم تنیده می
های گسسته ایجاد  کرد و نوعی پیوستگی نمادین میان دولت های مختلف فراهم می در قالب سلسله 

 گیری قانون به معنای مدرن آن وجود داشته باشد. نمود، بدون آنکه ضرورت شکل می

کرد. فارسی´  زبان فارسی در این ساختار، نقشی اساسی در تولید و حفظ انسجام فرهنگی ـ اداری ایفا می
تنها زبان دیوانی و مکاتبات رسمی، بلکه حامل یک سنت عظیم ادبی، تاریخی و اخلاقی بود که از طریق  نه 

ویژه در گرفت. این زبان´ به آن، نوعی فضای معنایی مشترک میان نخبگان سیاسی و فرهنگی شکل می 
نگاری و متون اخلاقی ـ سیاسی، به ابزار اصلی انتقال حافظۀ تاریخی و بازتولید تصور  قالب ادبیات، تاریخ

 عنوان یک کلیت فرهنگی ـ سیاسی تبدیل شد. ایران به 

های اداری ـ فرهنگی نقش اساسی در  در این چارچوب، دیوانسالاری، سنت سلطنت، زبان فارسی و شبکه 
گیری  تدریج به شکل حفظ و بازتولید تداوم تاریخی ایران ایفا کردند. این تداوم´ صرفا  نهادی نبود، بلکه به 

مثابۀ یک کلیت تاریخی ـ  نوعی »حافظۀ تاریخی« و »خیال سیاسی ایران« انجامید؛ تصوری از ایران به 
های سیاسی، همچنان قابل بازشناسی باقی مانده است. با  ها و فروپاشیفرهنگی که فراتر از تغییر سلسله 
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ارز دانست، زیرا دولت  توان با مفاهیم دولت مدرن یا ملت مدرن هماین حال، این نظم تاریخی را نمی 
مدرن بر بوروکراسی عقلانی، حاکمیت ملی، تمرکز نهادی و شهروندی برابر استوار است، در حالی که ملت 

های سیاسی خودآگاه و تخیل جمعی گسترده است که عمدتا  در بستر  گیری سوژهمدرن مستلزم شکل 
 گیرد. ها و حوزۀ عمومی شکل مینهادهای مدرن مانند آموزش همگانی، رسانه 

ای عمیق از تولید فرهنگی نیز در بازتولید »خرد ایرانی«  در کنار این ساختار سیاسی و اداری، لایه 
ترین حاملان این لایۀ معنایی است. فردوسی  آفرین بوده است. ادبیات کلاسیک فارسی یکی از مهم نقش

ای و سیاسی ایران، نوعی تداوم نمادین میان گذشتۀ پیشااسلامی و  در شاهنامه با بازآفرینی تاریخ اسطوره 
الملک  جهان اسلامی برقرار کرد و حافظۀ تاریخی ایران را در قالب روایت حماسی تثبیت نمود. خواجه نظام 

بندی منسجمی از عقل دیوانی و اخلاق حکمرانی ارائه داد که بازتاب تجربۀ  نامه، صورت توسی در سیاست 
سعدی، حافظ، مولانا و سنایی نیز در سطحی دیگر، نوعی    ادارۀ دولت در سنت ایرانی ـ اسلامی بود.

توان آن را بخشی از »خرد فرهنگی  شناختی و عرفانی را شکل دادند که می بینی اخلاقی ـ انسان جهان 
گرایانه فهم  های پیچیده و غیرتقلیل ایرانی« دانست؛ خردی که در آن اخلاق، قدرت، عدالت و معنا در نسبت 

 شوند.می

های آیینی  های فرهنگی همچون معماری، شهرسازی، هنرهای تزئینی و سنتافزون بر ادبیات، سایر حوزه 
ها و فضاهای  جهان نقش داشتند. معماری ایرانی ـ اسلامی، ساختار میداندهی این زیست نیز در شکل 

شهری، نظام باغ ایرانی، و هنرهایی مانند تذهیب و خوشنویسی، همگی در تولید نوعی نظم  
طور  شناختی بهفرهنگی مشارکت داشتند که در آن امر سیاسی، امر دینی و امر زیبایی–شناختیزیبایی 
 تنیده حضور دارند. درهم 

با وجود این تداوم فرهنگی ـ سیاسی، باید تأکید کرد که در این دوره´ هنوز با »ملت« به معنای مدرن آن 
یابند های اجتماعی عمدتا  در سطح دین، ایل، طایفه و واحدهای محلی سازمان میمواجه نیستیم. وفاداری

ای مستقیم، حقوقی و برابر نیست. فرد در این ساختار، نه شهروند، و رابطۀ فرد با قدرت سیاسی، رابطه 
صورت فراگیر تعریف  مراتبی که در آن حقوق سیاسی به بلکه رعیت است؛ یعنی عضوی از نظمی سلسله 

 نشده است. 

عنوان ساختاری نسبتا  ای است که در آن »دولت« به توان گفت دورۀ صفویه تا قاجار مرحله در نتیجه، می 
عنوان سوژۀ سیاسی مدرن شکل نگرفته است. این پایدار سیاسی ـ دیوانی وجود دارد، اما »ملت« هنوز به 

ناهمزمانی بنیادین میان تداوم دولت و غیبت ملت، یکی از کلیدهای فهم مسیر خاص ورود ایران به  
های بعدی است؛ مسیری که نه بر اساس تداوم خطی، بلکه از  گیری دولت ـ ملت در دوره مدرنیته و شکل 

 های بنیادین هویت سیاسی شکل گرفت. ها و بازتعریف ها، مواجهه دل بحران

 بحران و بیداری: مواجهه با مدرنیته )قرن نوزدهم(  -۲

توان نقطۀ عطفی بنیادین در تاریخ تکوین دولت ـ ملت ایرانی دانست؛  ورود ایران به قرن نوزدهم را می
دهنده با منطق قدرت در  ای عریان و تکانگونه بار بهای که در آن´ نظم پیشامدرن ایرانی برای نخستین لحظه 

های ها و دگرگونی ها، گسست جهان مدرن مواجه شد. اگر در دورۀ پیشین´ دولت ایرانی ـ با وجود ضعف 
کرد، اکنون در  متعدد ـ هنوز در امتداد سنت دیرپای سلطنت، دیوانسالاری و حافظۀ تاریخی ایران عمل می

ها را´ نه بر پایۀ قدمت تاریخی یا اقتدار  برابر نظمی جهانی قرار گرفته بود که مشروعیت و بقای دولت 
ازمان اداری، توان اقتصادی، فناوری و قدرت بسیج اجتماعی تعیین  سنتی، بلکه بر اساس ظرفیت نظامی، س

کرد. از این منظر، قرن نوزدهم را باید لحظۀ ورود ایران به »بحران مدرنیته« دانست؛ بحرانی که صرفا   می
ای از های تازهتدریج به بحرانی معرفتی، تمدنی و هویتی بدل شد و افق سیاسی یا نظامی نبود، بلکه به 

 خودآگاهی تاریخی و اندیشۀ سیاسی را در ایران گشود. 
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های بعُد نخست این تحول´ در سطح ساختار  قدرت  جهانی و موقعیت  ژئوپلیتیک ایران ظاهر شد. جنگ 
های نظامی های گلستان و ترکمانچای، صرفا  شکست ایران و روسیه و پیامدهای آن، از جمله عهدنامه 

بندی عینی ورود ایران به جهانی بودند که در آن، معیارهای جدیدی از قدرت ـ شامل  نبودند، بلکه صورت 
ارتش منظم، بوروکراسی عقلانی، فناوری نظامی، اقتصاد متمرکز و سازمان سیاسی مدرن ـ ملاک برتری 

توان تنها نتیجۀ ضعف فرماندهی یا ناتوانی  ترتیب، شکست ایران را نمیها قرار گرفته بود. بدین دولت 
ی دولت پیشامدرن ایرانی در برابر نظم  نظامی مقطعی دانست؛ بلکه این شکست، نشانۀ بحران ساختار

 نوین جهانی بود. 

میرزا´ اهمیتی نمادین و تاریخی یافت. او´ در مواجهه با برتری نظامی و سازمانی در این میان، تجربۀ عباس 
رو شد که چرا ایران، با وجود  پیشینۀ ای آگاهانه با این پرسش بنیادین روبه گونه بار بهروسیه، برای نخستین 

های جدید اروپایی ناتوان شده است. کوشش او برای اصلاح ارتش،  تاریخی و تمدنی خود، در برابر قدرت 
ایجاد قشون منظم، اعزام محصلان به اروپا و آشنایی با علوم و فنون جدید، صرفا  اصلاحاتی فنی یا نظامی  

نبود، بلکه نشانۀ آغاز نوعی خودآگاهی تاریخی نسبت به بحران دولت پیشامدرن ایرانی بود. پرسش  
توان یکی از  ایم ـ را میاند و ما عقب ماندهنکه چرا اروپاییان پیش رفته میرزا ـ ایبه عباس مشهور منسوب 
های آگاهانۀ مسئلۀ »تجدد« و »بازسازی قدرت« در ایران معاصر دانست. از این  بندینخستین صورت 
تدریج کل سنت  طلب، بلکه نماد  آغاز بحرانی است که به میرزا نه فقط یک شاهزادۀ اصلاح منظر، عباس 

 ای از بازاندیشی کرد. داری ایرانی را وارد مرحلهدولت 

نکتۀ اساسی آن است که این بحران را نباید به معنای فروپاشی جامعۀ ایران دانست. ایران  قاجاری، با  
ها، همچنان از تداوم سرزمینی، حافظۀ تاریخی، زبان مشترک و پیوندهای فرهنگی  وجود همۀ ضعف 

پذیر ساخت، بیش از آنکه های خارجی آسیب نیرومندی برخوردار بود. آنچه کشور را در برابر فشار قدرت 
هایی چون سازمان نظامی، مالیه، دیوانسالاری و ضعف جامعه باشد، ضعف ظرفیت دولت مرکزی در حوزه

رو، نفوذ روزافزون روسیه و بریتانیا را باید بیش و پیش از هر چیز، پیامد اعمال اقتدار سیاسی بود. از همین 
 تاریخی جامعۀ ایران.  ضعف ساختاری دولت قاجار دانست، نه فقدان انسجام

ای فرهنگی یا فکری، بلکه بحرانی ترتیب، مواجهۀ ایران با مدرنیته، از همان آغاز´ نه صرفا  مواجهه بدین 
بار´ این  عمیق در سطح ساختار دولت و توان تاریخی آن برای بقاء در نظم جدید جهانی بود. برای نخستین 

پرسش مطرح شد که´ آیا سنت کهن سلطنت و دیوانسالاری ایرانی، بدون تحول بنیادین، قادر به ادامۀ  
های نوینی´ تدریج زمینۀ پیدایش ایده حیات در جهان مدرن خواهد بود یا نه. همین تجربۀ بحران بود که به 

 چون قانون، ملت، حاکمیت ملی و دولت مدرن را فراهم ساخت. 

در پی این مواجهۀ نابرابر، نوعی »آگاهی از بحران« در میان نخبگان سیاسی و فکری ایران شکل گرفت؛  
هایی بنیادین دربارۀ ماهیت  های پراکنده فراتر رفت و به طرح پرسش تدریج از سطح واکنشای که به آگاهی 

رفت از وضعیت موجود انجامید. اعزام محصلان به اروپا، ترجمۀ متون  های بروندولت، علل ضعف، و راه 
ساز  نویسی، و تماس مستقیم با نهادهای سیاسی، علمی و نظامی غرب، زمینه جدید، گسترش سفرنامه 

تر در سنت فکری ایران جایگاه روشنی نداشتند. رفته رفته، نوعی مقایسۀ  انتقال مفاهیمی شد´ که پیش
ای که از دل آن، مسئلۀ اصلاح دولت  فت؛ مقایسه تاریخی میان »ایران  گذشته« و »اروپای مدرن« شکل گر 

 های فکری عصر تبدیل شد. ترین دغدغه و بازسازی جامعه به یکی از مهم 

کننده در انتقال مفاهیم جدید  در همین بستر، گسترش تدریجی چاپ، ترجمه و مطبوعات نیز نقشی تعیین 
بار فضایی  ها و نشریات نوظهور، برای نخستین های آگاهی ملی ایفا کرد. روزنامهگیری نخستین لایه و شکل 

توانستند دربارۀ مفاهیمی  هایی از جامعه می تدریج بخشارتباطی پدید آوردند که در آن´ ، نخبگان و به 
چون »وطن«، »قانون«، »ترقی«، »آزادی«، »استقلال« و »ملت« به زبانی مشترک سخن بگویند. از این 

مثابۀ موضوعی برای اندیشیدن سیاسی و عنوان یک قلمرو تاریخی، بلکه به آرام´ نه فقط به طریق، ایران آرام 
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بازسازی جمعی وارد آگاهی مدرن شد. مطبوعات، در این معنا، صرفا  ابزار انتقال اخبار نبودند، بلکه بخشی 
 رفتند.شمار می گیری »حوزۀ عمومی ایرانی« و مقدمات تخیل ملی مدرن بهاز فرایند شکل 

 طور خاص اهمیت یافتند: در این چارچوب، سه خوشۀ مفهومی به 

ــ   (Patrimonialپاتریمونیال )نخست؛ مفهوم »قانون« و ایدۀ »حکومت قانون«. در برابر ساختار حکومت 
مثابۀ نظمی  و شخصی  قدرت، اندیشۀ قانون´ به  یعنی حکومتی مبتنی بر اقتدار شخصی و موروثی حاکم ــ

آور برای حاکم و محکوم، گام به گام وارد گفتمان سیاسی ایران شد. این تحول´  عام، غیرشخصی و الزام 
های عمیقی برای بازتعریف رابطۀ دولت و جامعه داشت. قانون´ در این  صرفا  حقوقی نبود، بلکه دلالت 

جا، معنا´ تلاشی برای محدودکردن اقتدار شخصی سلطان و تبدیل قدرت به امری نهادمند بود. از همین 
 های گذار از »سلطنت سنتی« به »دولت قانونی« پدیدار شد.نخستین زمینه 

تر در سنت اسلامی و ادبیات فارسی وجود  دوم؛ مفهوم »ملت« و »حاکمیت ملی«. اگرچه واژۀ ملت´ پیش
عنوان جمعی از شهروندان دارای حقوق سیاسی و منبع مشروعیت قدرت ـ  داشت، اما معنای مدرن آن ـ به

عنوان یک کل  تدریج شکل گرفت. این تحول مفهومی´ با نوعی بازاندیشی در باب »ایران« بهدر این دوره به 
عنوان موضوعی برای عنوان قلمرو سلطنت، بلکه به سیاسی و تاریخی همراه بود. اکنون ایران´ نه فقط به 

شد. در نتیجه، نخستین اشکال آگاهی ملی در میان نخبگان، آگاهی و بازسازی جمعی مطرح می
 نوز محدود، نخبگانی و ناتمام بود. روشنفکران و بخشی از طبقات شهری پدید آمد؛ هرچند این آگاهی ه

تنها شکاف  قدرت را آشکار کرد، بلکه الگویی از  سوم؛ ایدۀ »پیشرفت« و »نوسازی«. مواجهه با اروپا´ نه 
تحول تاریخی را نیز پیش چشم نخبگان ایرانی قرار داد. مفاهیمی چون توسعۀ علمی، اصلاحات اداری،  

عنوان ابزارهای ضروری برای »جبران ایجاد ارتش مدرن، گسترش آموزش، فناوری و صنعت، به
هایی برای اصلاح از درون ساختار دولت آغاز شد؛ از ماندگی« مطرح شدند. در این میان، تلاش عقب 

های امیرکبیر برای ایجاد دستگاه اداری کارآمدتر، تأسیس  میرزا گرفته´ تا کوشش اصلاحات نظامی عباس 
هرچند محدود و ناپایدار بودند، اما´ دارالفنون و محدودکردن نفوذ ساختارهای سنتی قدرت. این اصلاحات´ 

 رفتند. شمار میگیری نوعی ارادۀ نوسازی در درون دولت به نشانۀ شکل 

سو، نخبگان  های جدی همراه بود. از یک ها و محدودیت با این حال، این بیداری فکری و سیاسی با تناقض
طلب با الهام از الگوهای غربی، به دنبال تغییرات ساختاری بودند؛ از سوی دیگر، مقاومت نیروهای اصلاح 

سنتی، ضعف نهادی دولت، ساختار ایلی و محلی قدرت، و فشارهای خارجی، مانع از تحقق کامل این  
صورت گزینشی، ناهماهنگ و در بستری شد. افزون بر این، انتقال مفاهیم مدرن اغلب به اصلاحات می 

گرفت. در نتیجه، نوعی »دوگانگی معرفتی« میان سنت و تجدد پدید آمد؛ وضعیتی که  غیرمدرن صورت می 
های اجتماعی و نهادی لازم  نوز زیرساخت شدند، اما´ هدر آن´، مفاهیم مدرن وارد زبان سیاسی ایران می 

 ها وجود نداشت. برای تحقق کامل آن 

های بنیادین تجربۀ مدرنیته در ایران، نسبت میان »تجدد« و »استقلال  در همین چارچوب، یکی از تنش
وجو تاریخی ـ تمدنی« بود. بخشی از نخبگان، پیشرفت را عمدتا  در اقتباس گسترده از الگوهای غربی جست 

دیدند؛ در مقابل،  های فرهنگی  بومی را´ مانعی در مسیر نوسازی میکردند و گاه سنت تاریخی و ظرفیت می
های دیگری بر این باور بودند که نوسازی  پایدار´ تنها زمانی ممکن است که با حفظ تداوم تاریخی،  جریان 

ای شکل گرفت که  جا، مسئلهاستقلال سیاسی و بازتفسیر خلاق  میراث فرهنگی ایران همراه باشد. از همین 
دیشۀ سیاسی معاصر ایران بدل شد: آیا مدرنیته در ایران باید به  ترین مناقشات انبعدها به یکی از محوری 

گیری از توان از نوعی تجدد ایرانی سخن گفت´ که ضمن بهره شدن« فهم شود، یا می معنای »غربی 
 دستاوردهای علمی، نهادی و فنی جهان مدرن، استقلال فرهنگی، سیاسی و هویتی خود را نیز حفظ کند؟ 

سازی و رابطۀ ایران با جهان خارج سازی، ملتاین تنش´ صرفا  اختلافی نظری نبود، بلکه بر مسیر دولت 
جانبه از غرب  هایی پدید آمدند´ که توسعه را عمدتا  در الگوگیری یک سو، گرایش تأثیر عمیقی گذاشت. از یک 

https://en.wikipedia.org/wiki/Patrimonialism
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هایی شکل گرفتند که بر ضرورت حفظ استقلال سیاسی، اقتصادی و دیدند؛ و از سوی دیگر، جریان می
ترتیب، مسئلۀ »استقلال ـ « چه در سطح سیاسی و فرهنگی در فرایند نوسازی تأکید داشتند. بدین 

های پایدار آگاهی ملی ایرانیان در  اقتصادی´ و چه در سطح فرهنگی و معرفتی ـ رفته رفته به یکی از مؤلفه 
و   ۱۳۵۷شدن نفت، انقلاب ای که بعدها در جنبش مشروطه، نهضت ملی دوران معاصر بدل شد؛ مؤلفه

 حتی منازعات سیاسی معاصر نیز تداوم یافت. 

ای تازه شد. اگر در گذشته´ تداوم تاریخی ایران عمدتا  از در همین دوره، مسئلۀ هویت ایرانی نیز وارد مرحله 
شد، اکنون این میراث  های سلطنتی بازتولید می طریق دیوانسالاری، زبان فارسی، حافظۀ فرهنگی و سنت 

تدریج موضوع بازخوانی و بازتفسیر آگاهانه قرار گرفت. روشنفکران و نخبگان سیاسی کوشیدند  تاریخی به 
میان »ایران تاریخی« و »ایران مدرن« نوعی پیوند برقرار کنند. بازگشت به تاریخ ایران، توجه به شکوه 

´ بخشی از تلاشی  ایران باستان، بازخوانی شاهنامه، احیای مفهوم »وطن« و تأکید بر زبان فارسی، همگی
های عصر جدید، مبنایی برای انسجام و  ین´ که بتواند در برابر بحران بودند برای ساختن نوعی آگاهی ملی نو

 بازسازی سیاسی فراهم کند. 

عنوان بار، »ایران«´ نه فقط به ها، اهمیت این دوره در آن است که برای نخستین با وجود همۀ محدودیت 
عنوان یک مسئلۀ سیاسی و موضوع آگاهانۀ بازسازی مطرح شد. به بیان دیگر،  یک واقعیت تاریخی، بلکه به 

طور کامل شکل نگرفته،  در قرن نوزدهم، بذرهای اولیۀ »ملت  در حال شدن« کاشته شد: ملتی که´ هنوز به 
اما از خلال تجربۀ بحران، شکست، اصلاح، گسترش حوزۀ عمومی و بازاندیشی، گام به گام به خودآگاهی  

 شود. نزدیک می 

توان گفت´ که مرحلۀ بحران و بیداری، پلی تاریخی میان »دولت پیشامدرن« و »پروژۀ دولت ـ  می در جمع 
جای آنکه صرفا  به  های نظامی و فشارهای خارجی، به ملت مدرن« در ایران است. در این مرحله، شکست 

های قدرت، هویت و دولت تبدیل شدند. از دل  فروپاشی بینجامند، به محرکی برای بازاندیشی در بنیان 
بار، ایدۀ ملت، ضرورت قانون، مفهوم پیشرفت، مسئلۀ استقلال، نقش  همین بحران بود که برای نخستین 

صورت آگاهانه وارد فضای فکری و سیاسی ایران شد و مسیر گذار به  حوزۀ عمومی و ضرورت دولت مدرن به
 سازی مدرن را هموار کرد. دوران مشروطه و ملت 

 انقلاب مشروطه: تولد سیاسی ملت  -۳

توان نقطۀ عطفی بنیادین در  در امتداد »مرحلۀ بحران و بیداری« در قرن نوزدهم، انقلاب مشروطه را می
بار »ملت« از سطح  فرایند تکوین دولت ـ ملت در ایران دانست؛ بزنگاهی تاریخی که در آن´ برای نخستین 

صورت یک سوژۀ سیاسی  آگاه´ وارد عرصۀ قدرت،  ای نخبگانی فراتر رفت و به یک مفهوم فرهنگی یا دغدغه
های ناشی از مواجهه با جهان مدرن عمدتا  به بازاندیشی  قانون و نهادسازی شد. اگر در دورۀ پیشین، بحران 

ماندگی و ضرورت اصلاحات انجامیده بود، در انقلاب مشروطه´ این بازاندیشی  در باب ضعف دولت، عقب 
وعیت قدرت سیاسی تبدیل شد. از این منظر، مشروطه´ نه ای برای بازتعریف سرچشمۀ مشربه مطالبه 

 شدن ملت« در ایران است. صرفا  یک جنبش سیاسی یا یک انقلاب حقوقی، بلکه لحظۀ آغازین »سیاسی 

نخستین تحول بنیادین این دوره، دگرگونی در مفهوم مشروعیت سیاسی بود. در نظم پیشامدرن، 
مشروعیت´ عمدتا  از منابعی فرادست ـ مانند سلطنت، سنت تاریخی، فرهّ ایزدی یا مشروعیت دینی ـ اخذ 

عنوان سرچشمۀ مشروعیت سیاسی بار »ملت« کم کم به شد. اما در گفتمان مشروطه´ برای نخستین می
تناقض نبود، اما´ افقی نو گشود که  جایی مفهومی´ هرچند هنوز کامل، منسجم و بی مطرح گردید. این جابه 

گو  بایست به ارادۀ عمومی پاسخ شد، بلکه میدر آن´ دولت دیگر صرفا  ملک شخصی سلطان تلقی نمی
نمایندگی سیاسی« وارد زبان جا بود که مفاهیمی چون »حاکمیت ملی«، »حقوق ملت« و »باشد. از همین 

 سیاسی ایران شدند. 
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دومین تحول اساسی، تلاش برای گذار از »حکومت شخصی« به »حکمرانی قانونی« بود. تدوین قانون  
گیری نهادهای جدید حقوقی، تلاشی برای محدودکردن اقتدار  اساسی، تأسیس مجلس شورای ملی، و شکل 

مطلقه و تبدیل قدرت به نظمی مبتنی بر قواعد عمومی بود. قانون، در اینجا صرفا  یک ابزار اداری نبود، بلکه  
رفت؛ عقلانیتی که در آن، حاکم و محکوم هر دو در  شمار می نشانۀ گذار به نوعی عقلانیت سیاسی جدید به 

 شدند.برابر نظمی حقوقی تعریف می

در همین چارچوب، مجلس شورای ملی نیز واجد اهمیتی فراتر از یک نهاد سیاسی صرف بود. مجلس،  
کوشید خود را ای بود که در آن´، جامعه میمثابۀ تجلی نمادین »ارادۀ ملت«، نخستین فضای رسمیبه 
عنوان یک کلیت سیاسی بازنمایی کند. هرچند دامنۀ مشارکت سیاسی همچنان محدود بود، اما´ نفس   به 

 ظهور مفهوم نمایندگی، نشانۀ تغییری عمیق در فهم رابطۀ دولت و جامعه بود. 

توان کننده است. مشروطه را نمی در کنار این تحولات نهادی، نقش »حوزۀ عمومی« در این دوره تعیین 
زمان با انقلاب  ویژه هم ای فهم کرد. در اواخر دورۀ قاجار و به های ارتباطی و رسانه بدون تحول در زیرساخت 

گیری یک فضای عمومی نسبتا  یکپارچه را  بار امکان شکل ها برای نخستین مشروطه، مطبوعات و روزنامه
ای را در  المتین، صور اسرافیل و دیگر نشریات آن دوره، مفاهیم تازه هایی مانند حبلفراهم کردند. روزنامه 

 سطح جامعه منتشر کردند و نوعی زبان مشترک سیاسی پدید آوردند. مفاهیمی مانند: 

 وطن، ملت، قانون ، آزادی، استبداد، ترقی، عدالت، 

تدریج افق مشترکی برای فهم سیاست ایجاد کردند. ها وارد آگاهی جمعی شدند و بهاز طریق همین رسانه 
ها در برابر یک جهان معنایی مشترک  بار، افراد در شهرهای مختلف ایران، از خلال روزنامه برای نخستین 

قرار گرفتند؛ جهانی که در آن´ »ایران«´ نه فقط یک قلمرو سلطنتی، بلکه یک مسئلۀ عمومی و موضوع  
ترین ابزارهای تولید »تخیل ملی« در ایران  ترتیب، مطبوعات را باید یکی از مهم بحث جمعی بود. بدین 

 گیری ملت مدرن ناممکن بود. دانست؛ تخیلی که بدون آن، شکل 

سومین تحول، دگرگونی تدریجی جایگاه فرد در نظم سیاسی بود؛ گذاری آهسته و ناتمام از »رعیت« به  
»شهروند«. در نظم سنتی، فرد عمدتا  تابع اقتدار سیاسی و فاقد حقوق مستقل در برابر دولت بود. اما´ در  

های سیاسی تبدیل شد. فرد´ اکنون ـ فضای فکری مشروطه، مفهوم »حقوق« رفته رفته به محور بحث 
ها شد´ که قدرت سیاسی موظف به رعایت آن عنوان دارندۀ حقوقی تعریف میکم در سطح نظری ـ به دست 
 بود. 

ها و اشکال نوین  ها، انجمن زمان رسانهدر کنار این تحولات، انقلاب مشروطه را باید صحنۀ گسترش هم 
های  ها و شبکهنامههای ایالتی و ولایتی، جلسات عمومی، شب ارتباط اجتماعی نیز دانست. انجمن 
گیری نوعی فضای عمومی سیاسی نقش داشتند. این فضا´ امکان داد غیررسمی ارتباطی، همگی در شکل 
سالاری خارج شده و به سطح جامعه شهری و نیروهای اجتماعی جدید  که´ سیاست از انحصار دربار و دیوان 

 وارد شود. 

عنوان سو، »ملت« به های ساختاری عمیقی همراه بود. از یک با این حال، تجربۀ مشروطه از آغاز با تناقض 
بخش وارد صحنه شد؛ اما از سوی دیگر، دولت هنوز فاقد ظرفیت نهادی لازم برای تثبیت  سوژۀ مشروعیت 

های خارجی و نظم جدید بود. ضعف بوروکراسی، بحران مالی، فقدان ارتش مدرن منسجم، نفوذ قدرت 
توازن تداوم ساختارهای سنتی قدرت، مانع از استقرار کامل دولت مدرن شدند. در نتیجه، نوعی عدم

 طور کامل شکل گیرد، سیاسی شد.تاریخی پدید آمد: ملت پیش از آنکه دولت مدرن به 

در چنین شرایطی، ضعف ظرفیت نهادی دولت، علاوه بر دشوار ساختن استقرار نظم مشروطه، توان ایران  
های  را برای حفظ استقلال سیاسی و تأمین امنیت ملی نیز محدود کرد و زمینه را برای تداوم نفوذ قدرت 

 .خارجی فراهم ساخت 
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های اروپایی است. در اروپا، دولت  های مهم تجربۀ ایرانی با بسیاری از نمونه توازن، یکی از تفاوت این عدم 
سازی را پیش برد؛ اما در  تدریج در بستر تحولات اقتصادی و اجتماعی شکل گرفت و سپس ملت مدرن به

سازی، مسئلۀ ملت، قانون و حاکمیت ملی را  ایران، جامعه و نخبگان سیاسی پیش از تکمیل فرایند دولت 
 مطرح کردند. 

زیستی چند سنت فکری متفاوت نیز بود. مفاهیم مدرن اروپایی´ افزون بر این، مشروطه محل تلاقی و هم 
خواهانه قرار گرفتند.  در کنار حافظۀ تاریخی ایران، سنت دیوانسالاری، و همچنین مفاهیم دینی عدالت 

ترتیب، مشروطه´ نه صرفا  تقلیدی از غرب، بلکه تلاشی پیچیده برای بازسازی نظم سیاسی ایران در  بدین 
 رویارویی با جهان مدرن بود. 

ترین مناقشات فکری ایران بدل شد. بخشی از نخبگان، در همین بستر، مسئلۀ »تجدد« نیز به یکی از مهم 
دیدند، در حالی که گروهی دیگر´ بر ضرورت  راه نجات ایران را در اقتباس گسترده از الگوهای غربی می 

حفظ تداوم تاریخی، فرهنگی و استقلال تمدنی ایران تأکید داشتند. این تنش، از همان آغاز، یکی از  
 های پایدار تجربۀ مدرن ایرانی شد. مؤلفه 

بار ای دانست که در آن´ »ملت« در ایران برای نخستین توان لحظه بندی، انقلاب مشروطه را می در جمع 
گر ظهور کرد. در این مرحله، ملت به سرچشمۀ مشروعیت تبدیل مثابۀ یک واقعیت سیاسی  آگاه و مطالبه به 

زمان با گسترش مطبوعات و عنوان اصول نظم جدید مطرح شدند، و هم شد، قانون و نمایندگی سیاسی به
حوزۀ عمومی، نخستین اشکال آگاهی ملی مدرن شکل گرفتند. با این حال، ضعف ساختاری دولت و  

رو، مشروطه را´ باید نه پایان،  بودن فرایند نهادسازی، مانع از تثبیت کامل این پروژه شد. از همین ناتمام 
 .بلکه آغاز تاریخی »ملت  در حال شدن« در ایران دانست 

 پهلوی رضاشاهسازی مدرن: دوره دولت  -۴

عنوان منبع  مشروعیت سیاسی وارد میدان شد، اما در امتداد گسست مشروطه ـ که در آن »ملت« به 
توان زمانۀ چرخش  دولت´ از نظر نهادی همچنان ناتمام و شکننده باقی ماند ـ دورۀ رضاشاه پهلوی را می

شدن ملت بود، این دوره سازی متمرکز مدرن« در ایران دانست. اگر مشروطه´ آغاز سیاسی سوی »دولت به 
زمان »وحدت سرزمینی، اقتدار سیاسی و شدن دولت مدرن و تلاش برای تثبیت هم را باید آغاز نهادی 

 سازی دانست. محور  ملت همگنی فرهنگی« در قالب یک پروژۀ دولت 

تنها ساختار قدرت سیاسی را  شود؛ کنشگری که´ نه در این مرحله، دولت به کنشگر اصلی تاریخ بدل می
کوشد »ملت« را نیز در قالبی قابل اداره، قابل آموزش و قابل  زمان میکند، بلکه هم بازسازی می
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سازی از بالا تولید کند. به بیان دیگر، رابطۀ دولت و ملت در این دوره از حالت نسبتا  باز و یکپارچه 
  کند.شده از بالا به پایین حرکت می مراتبی و مهندسیای سلسله محور مشروطه، به سمت رابطه مناقشه 

 

سابقۀ قدرت  سیاسی و انحصار  ابزارهای قهر در دست دولت مرکزی  نخستین بعُد این تحول، تمرکز  بی 
ای، سرکوب ساختارهای است. ایجاد ارتش منظم و سراسری، خلع سلاح نیروهای ایلی و منطقه

خودمختار محلی، و تثبیت اقتدار مرکز، به معنای پایان تدریجی نظم چندکانونی قدرت در دورۀ قاجار  شبه 
های کلاسیک دولت مدرن، گیری یکی از مؤلفه توان در چارچوب شکل بود. از منظر نظری، این فرایند را می

یعنی انحصار مشروع قهر در دست دولت مرکزی فهم کرد. نتیجۀ این تحول، افزایش ظرفیت دولت برای  
 لی قدرت بود.اعمال حاکمیت یکنواخت بر قلمرو ملی و کاهش استقلال واحدهای مح

تدریج از یک ساختار  دومین بعُد، بازسازی بوروکراسی و نهادهای اداری دولت است. در این دوره، دولت به 
شود.  مراتبی تبدیل می شخصی و وابسته به روابط سنتی، به یک سازمان اداری نسبتا  منسجم و سلسله 

ریزی  های مدرن، نظام مالیاتی متمرکز، ثبت احوال، دادگستری جدید، و نهادهای برنامه ایجاد وزارتخانه 
 سازی حکمرانی و تبدیل دولت به یک دستگاه نهادمند است.  دهندۀ تلاش برای عقلانیاداری، نشان 

ونقل های حمل های ارتباطی و گسترش زیرساخت آهن سراسری، توسعۀ راه در همین راستا، ایجاد شبکۀ راه
هایی عمرانی نبودند، بلکه ابزارهایی برای افزایش انسجام سرزمینی، گسترش حضور دولت  نیز صرفا  پروژه 

 .رفتندشمار میمرکزی و تقویت ظرفیت حکمرانی در مقیاس ملی به 
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های کلاسیک مدرن محدود و ناتمام بود، اما´ برای اگرچه این بوروکراسی هنوز در مقایسه با دولت 
  بار امکان حکمرانی سراسری و نسبتا  یکنواخت در قلمرو ایران فراهم شد. نخستین 

 

اهمیت این تحولات صرفا  در ایجاد نهادهای جدید اداری نبود، بلکه در افزایش ظرفیت دولت برای حضور و  
اعمال حاکمیت مؤثر در سراسر قلمرو ایران نهفته بود. دولت اکنون بیش از گذشته قادر بود مالیات  

های ارتباطی را توسعه دهد و اقتدار  گردآوری کند، قوانین را اجرا نماید، امنیت را برقرار سازد، زیرساخت 
ای قرار تر عمدتا  تحت نفوذ نیروهای محلی، ایلی یا منطقه خود را به مناطقی گسترش دهد که پیش 
توان بیش از هر چیز تلاشی برای بازسازی ظرفیت تاریخی دولت  داشتند. از این منظر، پروژۀ رضاشاه را می 

 .ایرانی دانست

مثابۀ پروژۀ آموزشی و فرهنگی« است. در  دهی به »ملت به کنندۀ دولت در شکل سومین بعُد، نقش تعیین 
ای نهادی  خواهانه نیست، بلکه به پروژهاین دوره، ملت´ دیگر صرفا  یک ایدۀ سیاسی یا مطالبۀ مشروطه 

 های فرهنگی باید ساخته شود. نگاری رسمی و سیاست شود که از طریق آموزش، زبان، تاریخ تبدیل می 

در این چارچوب، نقش نهادهای جدید مدرن بسیار اساسی است. در ادامۀ روندی که از اواخر قاجار و  
 یابند:صورت نظام مند و سراسری گسترش می مشروطه آغاز شده بود، اکنون این نهادها به 

 ـ مدارس دولتی، 
 نظام آموزش ابتدایی و متوسطه،   ـ

 ـ دانشگاه و آموزش عالی نوین، 
 مطبوعات رسمی و دولتی،   ـ

 ـ نظام نشر و چاپ، 
 تدریج نهادهای ارتباط جمعی اولیه. ـ و به 
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این نهادها´ نه صرفا  ابزارهای آموزشی، بلکه سازوکارهای تولید »سوژۀ ملی« هستند. آنچه در مدارس  
شود، صرفا  دانش فنی نیست، بلکه نوعی روایت واحد از تاریخ، زبان، جغرافیا و هویت  آموزش داده می 

کند نوعی حافظۀ مشترک ملی تولید کند که بتواند جایگزین ایران است. از این طریق، دولت تلاش می 
 های پراکندۀ محلی، ایلی و مذهبی شود.حافظه 

ای دارد. اگر در دورۀ مشروطه´ مطبوعات  های نوین نیز اهمیت ویژهدر این میان، نقش مطبوعات و رسانه 
دهندۀ به حوزۀ عمومی بودند، در دورۀ پهلوی اول، بخشی از این حوزۀ  عمدتا  حامل مناقشۀ سیاسی و شکل 

شود.  گیرد و به ابزار بازتولید گفتمان رسمی تبدیل می عمومی تحت کنترل و هدایت دولت قرار می 
سازی زبان سیاسی، تثبیت مفاهیم  های رسمی، نقش مهمی در یکسان ها، نشریات دولتی و رسانه روزنامه

 کنند.ملی و ترویج روایت رسمی از »ایران مدرن« ایفا می

شود. این سیاست   عنوان زبان رسمی و ملی تثبیت میدر همین راستا، مفهوم »زبان فارسی معیار« به 
سازی فرهنگی به شمار می رود که  زبانی، نه تنها فراتر از یک انتخاب اداری، بلکه بخشی از پروژۀ ملت

های متکثر زبانی و فرهنگی ایران است. زبان، در  هدف آن ایجاد یک میدان ارتباطی مشترک در میان گروه
 شود. سازی نمادین ملت تبدیل می این معنا، به ابزار یکپارچه 

چهارمین بعُد این تحول، بازسازی نمادین هویت ملی و تاریخ ایران است. در این دوره، نوعی بازخوانی 
گیرد که در آن´ ، بر تداوم دولت ایرانی، شکوه ایران باستان، و مفهوم گزینشی از تاریخ ایران شکل می

دهد میان شود. این روایت تاریخی، به دولت امکان میمثابۀ واحد تاریخی مداوم« تأکید می »ایران به 
»گذشتۀ پیشامدرن« و »حال مدرن« نوعی پیوستگی نمادین برقرار کند و دولت جدید را´ نه یک گسست،  

 بلکه امتداد طبیعی تاریخ ایران معرفی نماید. 

شود. دولت در راستای ایجاد  سازی اجتماعی نیز دنبال می های همگن در کنار این پروژۀ فرهنگی، سیاست 
آورد.  وحدت ملی، به کاهش نقش ساختارهای ایلی، محلی و برخی اشکال تنوع سیاسی و فرهنگی روی می

هایی میان »وحدت زمان تنشکند، اما´ هم این فرایند، اگرچه در جهت تقویت یکپارچگی ملی عمل می
های بعدی نیز هایی که در دورهنماید؛ تنش سیاسی مطلوب دولت« و »تکثر واقعی اجتماعی« ایجاد می

 یابند.ادامه می 

سازی از بالا« و »مدرنیزاسیون آمرانه« دانست.  ای از »ملت توان نمونه از منظر نظری، دورۀ رضاشاه را می
کند خود  ملت  زمان تلاش می برد، بلکه هم در این الگو، دولت´ نه تنها نوسازی نهادی و اقتصادی را پیش می

شود که´ رابطۀ دولت و ملت در ایران  مثابۀ یک واقعیت اجتماعی تولید کند. این امر باعث میرا نیز به 
 شده از بالا. ران، و ملت تا حدی ساخته تقارن همراه باشد: دولت پیشمدرن، از همان ابتدا با نوعی عدم

عنوان تقلید از الگوهای غربی فهم شود. بلکه باید آن را تلاشی درونی  با این حال، این فرایند´ نباید صرفا  به 
برای پاسخ به بحران تاریخی ایران در مواجهه با نظم جهانی مدرن دانست؛ تلاشی برای ایجاد دولتی که  
بتواند هم اقتدار سیاسی را تثبیت کند، هم انسجام سرزمینی را حفظ نماید، و هم یک هویت ملی نسبتا  

 چه تولید کند. یکپار

صورت  ای دانست که در آن »دولت مدرن ایرانی« به توان مرحله بندی، دورۀ رضاشاه پهلوی را می در جمع 
گردد. در این دوره، نهادهای اداری،  سازی تبدیل می شود و به کنشگر اصلی پروژۀ ملت نهادی تثبیت می 

گیرند´ تا هم دولت را تقویت کنند و های رسمی در کنار یکدیگر قرار میارتش مدرن، نظام آموزشی و رسانه
عنوان یک واقعیت سیاسی ـ فرهنگی بازتولید نمایند. با این حال، این فرایند از همان آغاز´ هم »ملت« را به 

عنوان ای تاریخی ـ سیاسی و ملت به عنوان ایدهبا تنشی ساختاری همراه است: تنش میان ملت به 
 کند. لات بعدی دولت ـ ملت در ایران را تعیین میمحصولی نهادی ـ دولتی. همین تنش، مسیر تحو

 



 40     -»دولت ـ ملت« به مثابۀ برساختی تاریخی از قدرت و همبستگی      

 ۱۳۵۷ انقلاب تا ۱۳۲۰ از: استقلالدولت، جامعه و مسئله  -۵

توسط نیروهای بریتانیا و اتحاد شوروی و وادار شدن رضاشاه به ترک قدرت،   ۱۳۲۰اشغال ایران در سال 
های بنیادین  ای که در آن یکی از تناقضسازی مدرن ایران بود؛ لحظه کننده در تاریخ دولت ای تعیین لحظه 

این پروژه آشکار شد: دولت پهلوی اول توانسته بود در سطح داخلی به تمرکز نسبی قدرت، ایجاد ارتش  
منظم و گسترش بوروکراسی دست یابد، اما´ این تمرکز داخلی به معنای تحقق استقلال کامل در نظام  

انسجام درونی دولت« لزوما  با نشان داد که » ۱۳۲۰نابرابر قدرت جهانی نبود. به بیان دیگر، تجربۀ  
 ارز نیست. »حاکمیت ژئوپلیتیک مستقل« هم 

عنوان یک موقعیت ژئوپلیتیک حیاتی در معادلات قدرت متفقین قرار  در بستر جنگ جهانی دوم، ایران´ به 
زمان کشور توسط بریتانیا و شوروی، کنترل مسیرهای ارتباطی و لجستیکی و مدیریت  گرفت. اشغال هم 

المللی محدود کرد. انتقال قدرت  سیاسی  وضعیت پس از اشغال، عملا  حاکمیت دولت ایران را در سطح بین 
های خارجی صورت گرفت.  به محمدرضا شاه پهلوی نیز در همین چارچوب و با ملاحظات و توافقات قدرت 

( که با حضور رهبران سه قدرت بزرگ متفقین در خاک ایران برگزار شد، در حافظۀ  ۱۳۲۲کنفرانس تهران )
گیری دربارۀ سرنوشت خود  ایران در تصمیم  شدن نقش دولتایعنوان نمادی از حاشیه سیاسی ایرانیان به 

  تلقی شد.

زمان به گشایش نسبی فضای سیاسی انجامید. اگر  ، هم ۱۳۲۰با این حال، تضعیف دولت متمرکز پس از 
ای بود که در  های پس از آن آغاز مرحله سازی از بالا« دانست، سال توان مرحلۀ »ملت دورۀ رضاشاه را می 
تدریج به کنشگری فعال در عرصۀ سیاست تبدیل شد. احزاب سیاسی، مطبوعات،  آن جامعۀ ایرانی به 

های فکری رنگارنگ و پرشمار، حوزۀ عمومی جدیدی را شکل دادند´ که در آن´  ها و جریانها، اتحادیه انجمن 
مفاهیمی چون آزادی، عدالت اجتماعی، استقلال ملی، حقوق سیاسی و حاکمیت ملت به زبان مشترک 

 سیاست تبدیل شد. 

ها، های نو پدید نقش مهمی در گسترش آگاهی سیاسی ایفا کردند. روزنامه در این میان، مطبوعات و رسانه
گیری افکار عمومی نسبتا  سراسری را فراهم کردند؛  بار امکان شکل مجلات و بعدها رادیو، برای نخستین 

تر  ها، مفاهیم مدرن سیاست آرام آرام از سطح نخبگان´ به سطح اجتماعی گسترده افکاری که از خلال آن
عنوان امر  عمومی، از انحصار  دولت و دربار خارج شد و به عرصۀ منازعۀ اجتماعی  منتقل شد. سیاست به 

 تبدیل گردید. 

ها و سندیکاهای کارگری، نقطۀ عطفی در در این دوره، تأسیس حزب تودۀ ایران و گسترش اتحادیه 
هایی از طبقۀ کارگر، کارمندان و نیروهای شهری  بار، گروهشدن سیاست بود. برای نخستین اجتماعی 

های حزبی، طیفی از دیوانسالاران،  یافته وارد عرصۀ سیاست شدند. در کنار جریان صورت سازمان به 
دانان و مدیران فنی نیز نقش مهمی در بازتعریف رابطۀ دولت و جامعه ایفا کردند. این نیروها را  حقوق
 بندی کرد: صورت تحلیلی در چند گرایش کلی صورت توان به می

کردند مفهوم حاکمیت ملی را در قالب  گرا´ که تلاش میهای ملیـ نخست، دیوانسالاران و تکنوکرات 
نهادهای اداری و حقوقی مدرن تثبیت کنند و پیوند میان قانون اساسی مشروطه و ادارۀ کارآمد دولت را 

 تقویت نمایند؛ 

ثباتی کار´ که بیش از هر چیز بر حفظ تداوم دولت و ثبات اداری در شرایط بی ـ دوم، دیوانسالاری محافظه 
 سیاسی تأکید داشت؛  

یافتۀ کارگری´ که مفاهیمی چون عدالت اجتماعی، حقوق کار و  های چپ و نیروهای سازمانـ سوم، جریان 
 مشارکت طبقاتی را وارد گفتمان عمومی کردند.  
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سازی از یک پروژۀ صرفا  دولتی، به یک میدان  اهمیت این گرایش های متنوع در آن بود که فرایند ملت 
 زنی میان نیروهای مختلف سیاسی و اجتماعی تبدیل شد. رقابت و چانه 

هایی چون محمد مصدق´ با تکیه بر سنت مشروطه، نقش مهمی در بازتعریف مفهوم  در این میان، چهره 
دولت ملی ایفا کردند. او کوشید میان قانون اساسی، ارادۀ ملت و ساختار دولت پیوند برقرار کند و 

شدن صنعت  مشروعیت سیاسی را بر پایۀ حاکمیت ملی بازتعریف نماید. در این چارچوب، نهضت ملی
نفت´ صرفا  یک اقدام اقتصادی نبود، بلکه به نماد مطالبۀ استقلال سیاسی و حق کنترل بر منابع ملی 

 تبدیل شد. 

المللی لاهه در برابر بریتانیا نیز جایگاه مهمی در تقویت آگاهی ملی پیروزی حقوقی ایران در دیوان بین 
الملل از  تواند در چارچوب حقوق بین داشت و این تصور را در سطح اجتماعی تقویت کرد که ایران´ می

های اطلاعاتی بریتانیا و که با دخالت سرویس  ۱۳۳۲مرداد  ۲۸حقوق خود دفاع کند. با این حال، کودتای 
ایالات متحده و همکاری بخشی از نیروهای داخلی انجام شد، نقطۀ گسست مهمی در این روند بود. این  

مدت پیوند میان دموکراسی،  تنها به سقوط دولت مصدق انجامید، بلکه تجربۀ تاریخی کوتاه رویداد´ نه 
استقلال را به یکی از محورهای پایدار آگاهی سیاسی در  قانون و استقلال ملی را نیز تضعیف کرد و مسئلۀ 

 ایران بدل ساخت.

 
توان سازی و نوسازی شد. این دوره را می ای تازه از دولت پس از کودتا، حکومت محمدرضا شاه وارد مرحله 

المللی جنگ سرد« تحلیل کرد.  عنوان مرحلۀ »نوسازی متمرکز در چارچوب وابستگی ساختاری به نظم بین به 
شدن و اصلاحات ارضی،  افزایش درآمدهای نفتی، گسترش بوروکراسی، توسعۀ آموزش عالی، صنعتی 

بخشی از این   ۱۳۴۰طور قابل توجهی افزایش داد. »انقلاب سفید« و اصلاحات دهۀ ظرفیت دولت را به 
  پروژه بود که هدف آن شتاب بخشیدن به مدرن سازی و بازآرایی ساختار اجتماعی ایران بود.
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طور چشمگیری افزایش داد و دولت ایران را، در مقایسه با  این تحولات، ظرفیت نهادی و اجرایی دولت را به 
های تاریخ معاصر کشور از نظر توان اداری، نظامی و های پیشین، به یکی از قدرتمندترین دولت دوره

اقتصادی تبدیل کرد. با این همه، تقویت ظرفیت دولت لزوما  به تقویت پیوند آن با جامعه نیانجامید.  
محدود شدن مشارکت سیاسی، تمرکز روزافزون قدرت در نهاد سلطنت و کاهش نقش نهادهای میانجی، 

های پایانی حکومت  هایی از جامعه پدید آورد؛ شکافی که در سال تدریج شکافی میان دولت و بخشبه 
 .شد ترین عوامل فرسایش مشروعیت سیاسی تبدیلپهلوی به یکی از مهم 

با این حال، این فرایند نوسازی در پیوند نزدیک با منطق ژئوپلیتیک جنگ سرد و روابط راهبردی با ایالات  
زمان نقش یک دولت در حال توسعه´ و یک  رفت. در این چارچوب، دولت ایران´ هم متحدۀ آمریکا پیش می 

گیری نوعی »نوسازی همراه با  کرد. این وضعیت´ به شکل ای غرب را ایفا میمتحد امنیتی در نظام منطقه 
عنوان محدودیت در استقلال سیاسی  هایی از جامعه، به وابستگی ساختاری« انجامید که در ادراک بخش 

 شد.تعبیر می 

ویژه رادیو، تلویزیون، سینما و نظام آموزش عمومی ـ نقشی فزاینده های جمعی ـ به در همین دوران، رسانه 
دهی به هویت ملی و گسترش حوزۀ عمومی رسمی ایفا کردند. این نهادها´ در کنار دولت، در  در شکل 

کردند زبان مشترکی از  بازتولید روایت رسمی از توسعه، مدرنیته و ملت ایران نقش داشتند و تلاش می 
 هویت ملی مدرن ایجاد کنند.

های اجتماعی و سیاسی همراه بود. تمرکز قدرت سیاسی،  با وجود این، نوسازی گسترده با گسترش شکاف 
ها، موجب شد فاصلۀ  محدودیت مشارکت، وابستگی اقتصادی به نفت و افزایش نقش دولت در همۀ عرصه 

های فکری و سیاسی متنوع ـ از نیروهای مذهبی تا میان دولت و جامعه افزایش یابد. در همین حال، جریان 
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ای متفاوت مسئلۀ استقلال، عدالت و هویت فرهنگی را  های چپ ـ هر یک از زاویه روشنفکران منتقد و گروه
 بازتعریف کردند. 

هایی از  های پایانی حکومت پهلوی، این شکاف ساختاری به بحران مشروعیت انجامید. درک بخش در سال 
شده عنوان نهادی متمایز از جامعه و متکی بر حمایت خارجی، در کنار مطالبات انباشته جامعه از دولت´ به 

 گیری بحران انقلابی را فراهم کرد. برای مشارکت سیاسی و عدالت اجتماعی، زمینۀ شکل 

محور به سطح  سازی از سطح دولت ای بود که در آن فرایند ملت مرحله  ۱۳۵۷تا  ۱۳۲۰بندی، دورۀ در جمع 
ها و روشنفکران نیز به محور گسترش یافت. در این دوره، جامعه، احزاب، مطبوعات، اتحادیه جامعه 

زمان، مسئلۀ استقلال، حاکمیت ملی، عدالت اجتماعی و نسبت  بازیگران فعال این فرایند تبدیل شدند. هم 
ایران با نظام جهانی مدرن به محورهای اصلی آگاهی سیاسی بدل شد. در سوی دیگر، دولت نیز به  

پشتوانۀ درآمدهای نفتی، گسترش بوروکراسی، توسعۀ ارتش و نهادهای اجرایی، از نظر ظرفیت اداری،  
ر ایران تبدیل شد. با این همه، افزایش  های تاریخ معاصز نیرومندترین دولت نظامی و اقتصادی به یکی ا

ظرفیت دولت با تقویت متناسب پیوند آن با جامعه همراه نبود و محدودیت مشارکت سیاسی، تمرکز  
تدریج شکافی میان دولت و ملت پدید آورد.  المللی، به فزایندۀ قدرت و وابستگی ساختاری به نظم بین 

رو بود: دولتی که در مقایسه با با پارادوکسی بنیادین روبه  ۱۳۵۷ترتیب، ایران در آستانۀ انقلاب بدین 
زمان بخش مهمی از پشتوانه و گذشته از بیشترین ظرفیت نهادی و اجرایی برخوردار شده بود، اما هم 

مشروعیت اجتماعی خود را از دست داده بود. همین تنش میان ظرفیت بالای دولت و فرسایش پیوندهای  
های اجتماعی، نهایتا  به بحرانی  ئلۀ استقلال، محدودیت مشارکت سیاسی و شکاف ملت، در کنار مس–دولت

 به نقطۀ انفجار رسید.   ۱۳۵۷انجامید که در انقلاب 
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 شدن  حال در ملتِ –ای تازه در فرایند دولتجمهوری اسلامی؛ مرحله -۶

 ایران   در سازیملت–دولت جدیدآغاز مرحله  ،۵۷انقلاب   ۶-۱

عنوان سقوط یک نظام سیاسی و جایگزینی آن با ساختاری جدید فهم  توان صرفا  به را نمی  ۱۳۵۷انقلاب 
ای در ایران، در آن است که مرحله   سازیملت    – دولت  کرد. اهمیت تاریخی این انقلاب، در چارچوب فرایند  

ای که در آن، نه تنها ساختار قدرت سیاسی، بلکه  ملت  در حال شدن را آغاز کرد؛ مرحله –تازه از دولت
الملل مورد بازتعریف  مبانی مشروعیت، مفهوم حاکمیت، رابطۀ دولت و جامعه و جایگاه ایران در نظام بین 

سازی و    تاریخ دولت ای جدید در نه پایان یک دوره، بلکه آغاز مرحله  ۵۷قرار گرفت. از این منظر، انقلاب 
ای به مسئلۀ دیرینۀ دولت،  ای که در آن، جامعۀ ایرانی تلاش کرد پاسخ تازه ایران بود؛ مرحله  سازی  ملت 

 استقلال، هویت، آزادی و عدالت ارائه کند. 

ویژه در دورۀ پهلوی، بر پایۀ تمرکز قدرت، توسعۀ بوروکراسی،  دولت مدرن در ایران، پیش از انقلاب، به 
های اقتصادی و تلاش برای ساخت هویتی ملی و یکپارچه ایجاد نهادهای مدرن اداری، گسترش زیرساخت 

ویژه از دورۀ رضاشاه و سپس در دوران محمدرضاشاه، سهم مهمی در نوسازی  شکل گرفت. این روند، به 
ساختار دولت، گسترش اقتدار مرکزی و ایجاد بسیاری از نهادهای دولت مدرن داشت. با این همه، این  

های اداری و تمرکز قدرت در  رغم تقویت ظرفیت فرایند با یک تناقض بنیادین همراه بود: دولت پهلوی، علی
های خارجی برخوردار نبود. برآمدن ر برابر قدرت ساز سیاسی از استقلال کامل دداخل، در مقاطع سرنوشت 

رضاشاه در بستر حمایت و موافقت بریتانیا، انتقال سلطنت به محمدرضاشاه در پی اشغال ایران توسط  
با مداخلۀ آمریکا و  ۱۳۳۲مرداد  ۲۸، تثبیت دوبارۀ سلطنت او پس از کودتای ۱۳۲۰متفقین در سال  

دهند که مسئلۀ استقلال ، همگی نشان می ۱۳۵۷ب  بریتانیا، و سرانجام سقوط نظام سلطنتی در انقلا
کنندۀ دولت  های تعیین های خارجی، یکی از ویژگی سیاسی دولت و میزان خودمختاری آن در برابر قدرت 

 مدرن ایران پیش از انقلاب بود. 

گیری حافظۀ تاریخی ایرانیان  ترین نقاط عطف در شکل یکی از مهم را می توان  ۱۳۳۲مرداد    ۲۸کودتای  
دولت  . نقش آمریکا و بریتانیا در برکناری  دانستهای خارجی دربارۀ نسبت دولت، حاکمیت ملی و قدرت 

، در ذهن بخش مهمی از نیروهای سیاسی و اجتماعی، این برداشت را تقویت کرد  ملی دکتر محمد مصدق 
های اداری، تا زمانی که از استقلال سیاسی  که دولت ایران، حتی با برخورداری از نهادهای مدرن و ظرفیت 

طور مستقل تعیین کند. از  گذاری خود را به واقعی برخوردار نباشد، قادر نخواهد بود مسیر توسعه و سیاست 
ترین  رو، مسئلۀ استقلال دیگر صرفا  به حوزۀ سیاست خارجی محدود نماند، بلکه به یکی از بنیادیاین 

  ۱۳۵۷های اصلی گفتمان انقلاب های بعد به یکی از مؤلفه سازی در ایران بدل شد و در دهه مسائل دولت 
 و نیروهای سیاسی مخالف حکومت پهلوی تبدیل گردید. 

بدین ترتیب، استقلال تنها به مفهوم نفی سلطۀ خارجی نبود، بلکه بیانگر خواست تاریخی جامعۀ ایران  
را از بسیاری از   ۱۳۵۷گیری دربارۀ سرنوشت خویش بود. همین ویژگی، انقلاب برای بازیابی حق تصمیم 

ای، بلکه به یکی  کند؛ زیرا در آن، استقلال ملی نه یک مطالبۀ حاشیه های سیاسی معاصر متمایز می جنبش
 های مشروعیت دولت آینده تبدیل شد. ترین پایه از مهم 

تدریج به یکی از مبانی این برداشت از استقلال، تنها یک شعار سیاسی یا آرمان انقلابی باقی نماند، بلکه به 
سازی پس از انقلاب تبدیل شد. تجربۀ تاریخی ایران این تصور را در میان بخش مهمی از نخبگان  دولت 

سیاسی تقویت کرده بود که استقلال سیاسی، بدون برخورداری از استقلال امنیتی و توان دفاعی پایدار،  
مرداد، وابستگی امنیتی  ۲۸های خارجی، اشغال کشور، کودتای قابل حفظ نیست. تجربۀ مداخلات قدرت 

های پس از انقلاب، این باور را شکل داد که حفظ حاکمیت  دوران پهلوی و سپس تهدیدهای نخستین سال 
قدرت بازدارندگی و کاهش وابستگی امنیتی به  های مستقل دفاعی،ملی مستلزم برخورداری از ظرفیت 
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رو، امنیت ملی از همان آغاز، نه صرفا  یک حوزۀ نظامی، بلکه یکی از ارکان  های خارجی است. از این قدرت 
 اساسی حفظ استقلال، حاکمیت ملی و تداوم دولت جدید تلقی شد.

رسد که دولت  ملت زمانی به بلوغ می–ملت نیز این نکته اهمیت بنیادین دارد. دولت–از منظر نظریۀ دولت
گیری مستقل برخوردار باشد و ملت نیز این استقلال را بخشی از هویت، کرامت و ارادۀ  از ظرفیت تصمیم 

جمعی خود بداند. دولت وابسته، حتی اگر از ساختارهای اداری و بوروکراتیک پیشرفته برخوردار باشد، در  
ترین منابع  رو خواهد بود؛ زیرا یکی از مهم تولید احساس تعلق پایدار در میان شهروندان با محدودیت روبه 

مشروعیت دولت مدرن، توانایی آن در نمایندگی منافع ملی و حفاظت از حاکمیت کشور است. از این  
ای تازه در  ند دوبارۀ حاکمیت ملی با ارادۀ ملی و آغاز مرحله توان تلاشی برای پیورا می ۱۳۵۷منظر، انقلاب 
 سازی مستقل در ایران دانست. ملت –فرایند دولت

عنوان یک انقلاب مذهبی یا صرفا  یک انقلاب  شود که انقلاب ایران صرفا  بهچنین تحلیلی مانع از آن می 
دهی  ایدئولوژیک تفسیر شود. تردیدی نیست که ایدئولوژی اسلامی در بسیج نیروهای اجتماعی، سازمان

به یک   ۱۳۵۷کننده ایفا کرد؛ اما تقلیل انقلاب دهی به نظم سیاسی جدید نقشی تعیین انقلاب و شکل 
زمان  دهد. انقلاب ایران برآیند هم انقلاب صرفا  مذهبی، تصویری ناقص از واقعیت تاریخی آن به دست می 

چندین مطالبۀ بزرگ تاریخی بود: استقلال ملی، آزادی، مشارکت سیاسی، عدالت اجتماعی و بازتعریف  
ی بیان این مطالبات بود، اما تمامی مضمون  ترین زبان سیاسهویت سیاسی ایران. گفتمان اسلامی، مهم 

 کرد. انقلاب را در خود خلاصه نمی

های ، ائتلاف گستردۀ نیروهای اجتماعی و سیاسی با گرایش ۱۳۵۷های مهم انقلاب در واقع، یکی از ویژگی
های مختلف چپ، روشنفکران، دانشگاهیان، گرایان، طیف فکری متفاوت بود. نیروهای مذهبی، ملی

ها و بازاریان، کارگران، روستاییان، طبقۀ متوسط شهری و بخش بزرگی از اقشار فرودست، هر یک با انگیزه 
انتظارات خاص خود در این جنبش تاریخی مشارکت داشتند. اگرچه این نیروها دربارۀ شکل مطلوب نظام  

آینده یا مبانی نظری آن اتفاق نظر نداشتند، اما در مخالفت با نظام پیشین و در ضرورت دستیابی به  
آنان وجود داشت. همین تنوع اجتماعی،  استقلال، آزادی و تغییر نظم سیاسی، اشتراکات مهمی میان

 های سیاسی تاریخ معاصر ایران تبدیل کرد. انقلاب را به یکی از فراگیرترین جنبش 

 در همین چارچوب، شعار مشهور انقلاب: 

 »استقلال، آزادی، جمهوری اسلامی« 

ترین بیان مطالبات اصلی بخش بزرگی از نیروهای انقلابی دانست. این شعار سه مؤلفۀ  توان فشردهرا می
 داد. بنیادین را در کنار یکدیگر قرار می

نخست، استقلال؛ یعنی بازسازی حاکمیت ملی، رهایی از وابستگی سیاسی و حق تعیین مستقل مسیر  
 آیندۀ کشور. 

شناختن نقش مردم در تعیین  رسمیت دوم، آزادی؛ یعنی نفی استبداد، گسترش مشارکت عمومی و به
 سرنوشت سیاسی کشور. 

سوم، جمهوری اسلامی؛ یعنی تلاش برای ترکیب جمهوریت، مشارکت عمومی و سازوکارهای انتخاباتی با  
 های اسلامی. چارچوبی مبتنی بر ارزش 

در کنار این سه مؤلفه، عدالت اجتماعی نیز یکی از ارکان بنیادین گفتمان انقلاب بود. اگرچه عدالت  
طور صریح ذکر نشده بود، اما در سطح  اجتماعی در عبارت مشهور »استقلال، آزادی، جمهوری اسلامی« به

مطالبات سیاسی، اجتماعی و اقتصادی جایگاهی اساسی داشت. بخش بزرگی از نیروهای انقلابی، انقلاب  
های اجتماعی،  را نه تنها تلاشی برای تغییر ساختار قدرت سیاسی، بلکه حرکتی در جهت کاهش نابرابری
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ها و منابع های طبقاتی و تحقق عدالت در توزیع فرصت حمایت از اقشار محروم، مقابله با شکاف 
 دانستند. می

نشینان علیه در گفتمان انقلاب، مفاهیمی چون »دفاع از مستضعفین« و تعبیر نمادین »انقلاب کوخ
دهندۀ این انتظار اجتماعی بودند که نظام جدید، علاوه بر تأمین استقلال و آزادی، در  نشینان« بازتاب کاخ

جهت تحقق عدالت اجتماعی و بهبود وضعیت طبقات فرودست نیز گام بردارد. عدالت اجتماعی در این  
ای بود که میان  معنا، صرفا  یک سیاست اقتصادی یا رفاهی نبود، بلکه بخشی از قرارداد اجتماعی  نانوشته 

دولت نوپدید و بخش بزرگی از جامعه شکل گرفت؛ قراردادی که بر پایۀ آن، مشروعیت دولت جدید نه تنها  
های  موفقیت آن در کاهش تبعیض، گسترش فرصت به استقلال سیاسی و هویت اسلامی، بلکه به میزان 

 برابر و حمایت از محرومان نیز وابسته بود. 

ها در پیروزی انقلاب خلاصه  ملت، اهمیت این چهار مؤلفه تنها در نقش آن –از منظر نظریۀ دولت
گیری رابطۀ جدید میان دولت و ملت را  های شکل شود، بلکه در آن است که هر یک، یکی از پایه نمی 

خواند؛ آزادی، مشارکت  کردند. استقلال، دولت را به نمایندگی از حاکمیت ملی فرامینمایندگی می 
کوشید میان کرد؛ جمهوری اسلامی، میشهروندان را به یکی از منابع مشروعیت سیاسی تبدیل می

ساخت که ثمرات  جمهوریت و مشروعیت دینی پیوند برقرار کند؛ و عدالت اجتماعی، دولت را متعهد می 
قات محروم، خود را در نظم  ویژه طبای توزیع کند که اقشار مختلف جامعه، به گونه استقلال و توسعه را به 

 جدید سهیم بدانند. 

ای تازه از آن دانست. اگر انقلاب،  سازی، بلکه آغاز مرحله را نباید پایان فرایند دولت   ۱۳۵۷پیروزی انقلاب 
نظم سیاسی پیشین را دگرگون کرد و مبانی جدیدی برای مشروعیت دولت پدید آورد، استقرار دولت جدید  

ای باثبات  مستلزم آن بود که این مشروعیت انقلابی به نهادهای پایدار حکمرانی، اقتدار قانونی و رابطه 
رو بود: از  رو، جمهوری اسلامی از همان آغاز با چالشی دوگانه روبه میان دولت و ملت تبدیل شود. از این 

داد و از سوی  یک سو باید به مطالبات گستردۀ انقلاب، از استقلال و آزادی تا عدالت اجتماعی، پاسخ می
 کرد. م دولت جدید را تثبیت میدیگر، ساختارهای حکمرانی و انسجا

های سیاسی داخلی، بلکه با حملۀ عراق  ترین آزمون این فرایند، نه در عرصۀ رقابت کنندهنخستین و تعیین 
آغاز شد. این جنگ صرفا  یک منازعۀ مرزی نبود، بلکه آزمونی برای توانایی دولت   ۱۳۵۹به ایران در شهریور  

نوپا در دفاع از استقلال، حفظ تمامیت ارضی، بسیج جامعه و تبدیل مشروعیت انقلابی به اقتدار نهادی 
سازی پس از انقلاب، بدون تحلیل تجربۀ جنگ ایران و عراق ناقص ملت–رو، فهم دولت بود. از همین 
 خواهد بود. 

اما این برداشت از استقلال، در آغاز انقلاب هنوز بیشتر در سطح یک آرمان سیاسی و یک ادراک تاریخی 
ویژه جنگ های جمهوری اسلامی و به شدن آن، در جریان نخستین بحران قرار داشت. تحقق عملی و نهادینه 
رو، تکوین راهبرد امنیت ملی را باید حلقۀ واسط میان آرمان استقلال در  ایران و عراق صورت گرفت. از این 

 .سازی پس از انقلاب دانستملت –و فرایند تثبیت دولت و دولت ۱۳۵۷انقلاب 

   اسلامی جمهوری نخست ٔ  مرحله در ایران  ملی امنیت راهبرد تکوین و دولت تثبیت  ۶-۲

 تثبیت چگونگی آن، از پس اساسی مسئلۀ آورد،  پدید را جدید دولت مشروعیت مبانی ۱۳۵۷ انقلاب اگر
 و انقلاب پیروزی میان فاصلۀ منظر، این از. بود پایدار  حکمرانی به انقلابی مشروعیت تبدیل و دولت  این

 سازیملت –دولت فرایند  مراحل سازترینسرنوشت  و ترینحساس  از یکی باید را جدید دولت استقرار
  نهادی، هایظرفیت  و کرده عبور انقلابی بسیج  مرز از بایستمی  نوپا دولت آن،  در  که ایمرحله  دانست؛
 .کند ایجاد  را پایدار حکمرانی برای لازم  سیاسی و امنیتی اداری،
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  و پویا تاریخی، فرایندی بلکه شده،تثبیت  وضعیت یک نه ملت–دولت پژوهش، این نظری چارچوب در
  یک به سیاسی، قدرت کسب  یا رسمی نهادهای استقرار با صرفا   دولتی هیچ. است  بازتولید حال در  همواره
  ایجاد در آن توانایی سازد،می  بدل ملت–دولت به را دولت  آنچه. شودنمی تبدیل کامل ملت–دولت
  رابطه این. است جامعه با متقابل تعلق  احساس و مشارکت مشروعیت، اعتماد، بر مبتنی پایدار، ایرابطه 
 بازتولید و بازتعریف  پیوسته المللی،بین  و داخلی هایدگرگونی  و اجتماعی تحولات ها،بحران  با مواجهه در
 . شودمی

 دو  ملت و دولت که  است استوار فرض  این  بر «شدن  حال در  ملت  –دولت»  مفهوم اساس، همین بر
  شکل را یکدیگر مستمر طوربه تعاملی، و تاریخی فرایندی در بلکه نیستند، ایستا و مستقل موجودیت

  گسترش و عمومی کالاهای ارائۀ امنیت،  تأمین گذاری،قانون  نهادسازی، طریق  از دولت. دهندمی
  نظم پذیرش و نقد اعتماد،  مشارکت، با نیز ملت  و کندمی  ایفا نقش  ملت تکوین در حکمرانی، هایظرفیت 
  ارادۀ محصول نه ملت–دولت رو،ازاین . گذاردمی اثر دولت گیریجهت  و کیفیت مشروعیت، بر سیاسی،

  بستر در دو  این مستمر کنشبرهم  حاصل بلکه جامعه، خواست از برآمده صرفا   نه و است دولت جانبۀیک 
 . است تاریخ

  زمانی مشروعیت این. رودمی شمار به جدید دولت  اولیۀ سرمایۀ  تنها انقلابی مشروعیت فرایندی،  چنین در
 هایدولت   تجربۀ. شود تبدیل اجتماعی رضایت و عمومی  اعتماد نهادی، کارآمدی  به بتواند که یابدمی تداوم
  به باشد، استوار انقلابی بسیج یا اجبار توان بر آنکه  از  بیش ملت–دولت پایداری که دهدمی نشان مدرن
 رو،ازاین . است وابسته شهروندان  داوطلبانۀ مشارکت و کارآمدی گویی،پاسخ  اعتماد، ایجاد  در دولت ظرفیت
  سرمایۀ  تبدیل بلکه نبود، سیاسی قدرت حفظ  تنها نخست، هایسال  در اسلامی جمهوری اصلی چالش
 . بود  جامعه پذیرش مورد و کارآمد پایدار، نظمی به انقلابی بسیج عظیم

 داخلی هایبحران  از ایمجموعه  با خود استقرار هایسال  نخستین از اسلامی جمهوری چارچوب، همین در
 گیری،گروگان  بحران تا گرفته  داخلی هایدرگیری و انقلاب از ناشی هایثباتیبی از شد؛ روروبه خارجی و

.  ایران به عراق تجاوز سرانجام و امنیتی تهدیدهای بزرگ، هایقدرت  سیاسی  فشارهای المللی،بین  انزوای
  در  کشور  اشغال قاجار، عصر در خارجی هایقدرت  مداخلات از ایران تاریخی حافظۀ  کنار در ها،تجربه   این

  ادراک تدریجبه  پهلوی، دوران نظامی و امنیتی وابستگی تجربۀ و ۱۳۳۲ مرداد ۲۸ کودتای دوم،  جهانی جنگ
  در را دولت بقای و امنیت  که آورد پدید اسلامی جمهوری سیاسی نخبگان از مهمی بخش میان در مشترکی

  ظرفیت ایجاد و مستقل دفاعی  توان تقویت خارجی، هایقدرت  به وابستگی کاهش  امنیتی،  استقلال گرو  
 . دانست می  بازدارندگی

  یا ایدئولوژیک ملاحظات  محصول صرفا   تواننمی را اسلامی جمهوری ملی امنیت راهبرد منظر، این از
  در  دولت یادگیری فرایند و تاریخی هایتجربه  انباشت حاصل راهبرد  این. دانست  مقطعی هایتصمیم 
  شکل سازسرنوشت  هایتجربه  پرتو در  افراد  شخصیت که گونههمان . بود  متوالی تهدیدهای با مواجهه

  با مواجهه نحوۀ و تهدید ادراک تاریخی، هایتجربه  بستر در نیز هادولت   راهبردی  شخصیت گیرد،می
 فرایند از بخشی باید را اسلامی جمهوری ملی امنیت راهبرد رو،این  از. یابدمی  تکوین بزرگ هایبحران
 . دانست انقلاب از پس سازیدولت   تاریخی

 از تنها ایران امنیت که رسیدند بندیجمع  این به  اسلامی جمهوری نخبگان از  بخشی چارچوبی، چنین در
  در رقیب هایقدرت  مداخلۀ و حضور هایهزینه   باید بلکه شود،نمی  تأمین کلاسیک  نظامی موازنۀ مسیر

  این بر. کند پیدا کاهش کشور بر مستقیم فشار  اعمال امکان که یابد افزایش ایگونه به  ایران پیرامون
 پیمانهم  هایشبکه   از گیریبهره  و راهبردی  عمق بازدارندگی، دفاعی، خوداتکایی چون مفاهیمی اساس،
  در. دادند  شکل را اسلامی جمهوری ملی امنیت راهبرد اصلی هایستون  یکدیگر کنار  در تدریجبه ای،منطقه 
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 گرفتند قرار ژئوپلیتیکی و امنیتی اهداف خدمت در عمدتا   نیز فراملی و ایدئولوژیک پیوندهای چارچوب، این
 . شدند تبدیل راهبرد  این تحقق  سازوکار از بخشی به و

 جغرافیایی مرزهای از  دفاع  با صرفا    ایران استقلال و امنیت که بود استوار فرض  این بر راهبرد این واقع، در
 از پیش تهدیدها که  شود  مدیریت ایگونه به  نیز  کشور پیرامون راهبردی محیط باید بلکه شود،نمی  تأمین
  افزایش رقیب هایقدرت  برای ایران مهار سیاست استمرار هزینۀ و شوند مهار ایران مرزهای به رسیدن

  راهبرد  از بخشی بلکه نظامی، صرفا   هدفی نه راهبردی، عمق و بازدارندگی قدرت افزایش نگاه، این در. یابد
 .شدمی تلقی خارجی مداخلۀ تاریخی هایتجربه  تکرار  از جلوگیری و استقلال حفظ

.  دانست نیز انقلاب از پس سازیدولت  ترگسترده  فرایند  از بخشی باید را راهبرد این حال، عین در
  جمهوری بود، گرفته شکل تاریخی هایتجربه  دل  از پیشین هایدوره در ایران مدرن دولت که  گونههمان 

 خوداتکایی امنیتی، استقلال پایۀ بر را خود راهبردی شخصیت درپی،پی تهدیدهای با مواجهه در نیز اسلامی
  دولت تثبیت اصلی ارکان از یکی  به ملی امنیت راهبرد دلیل، همین  به. کرد بازتعریف بازدارندگی و دفاعی
 . یافتند  توسعه منطق این با متناسب نیز کشور دفاعی و امنیتی نظامی، ساختارهای و شد تبدیل جدید

 دستاوردها، بر علاوه ملی، امنیت راهبرد هر  که  دهدمی نشان گذشته دهۀ چهار تجربۀ همه،  این با
  حفظ و بازدارندگی افزایش دفاعی،  توان تقویت. دارد همراه به نیز را خود خاص پیامدهای و هاهزینه 

  مقابل، در اما داد؛  ارتقا پیشین هایدوره از بسیاری  به  نسبت را ایران دولت  ظرفیت امنیتی، استقلال
  منابع از مهمی بخش تخصیص و اقتصادی هایتحریم  خارجی، فشارهای ای،منطقه  هایتنش  استمرار
  جای بر جامعه و دولت  رابطۀ و عمومی رفاه اقتصادی، توسعۀ بر توجهیقابل  آثار  امنیتی، الزامات  به کشور

 امنیتی راهبرد یک  انتخاب صرفا   تواننمی  را اسلامی جمهوری تجربۀ در بنیادین مسئلۀ رو،ازاین . گذاشت 
  انسجام و اجتماعی عدالت اقتصادی، توسعۀ ملی، امنیت میان توازن برقراری چگونگی بلکه دانست،
 . شد  تبدیل  معاصر ایران  در  حکمرانی هایچالش  ترینمهم  از یکی به ملت،–دولت

 هایبرداشت  و هاادراک این از بسیاری که بود ایکنندهتعیین  عطف نقطۀ عراق و ایران جنگ میان، این در
  ملی امنیت دکترین و دائمی نهادهای پایدار، هایسیاست   سطح به تصور، و تجربه سطح از را امنیتی
  تجربۀ ترینمهم  بلکه نظامی، منازعۀ یک صرفا    نه باید را  سالههشت  جنگ رو، همین  از. کرد منتقل
  که ایتجربه  دانست؛ اسلامی جمهوری ملی  امنیت  راهبرد تثبیت و امنیتی دولت تکوین در گذاربنیان

 . رفتمی  شمار  به نیز شدن  حال در ملت  –دولت   بزرگ آزمون نخستین

 شدن حال در ملتِ–جنگ ایران و عراق؛ نخستین آزمون دولت  ۶-۳

سازی ایران بود، جنگ ایران و عراق نخستین  ملت –ای تازه در فرایند دولتآغاز مرحله  ۱۳۵۷اگر انقلاب 
دهی نهادهای سیاسی، اداری و  رفت. دولت جدید هنوز در حال سازمان آزمون بزرگ این مرحله به شمار می

ای بود که انقلاب پدید آورده بود. در چنین شرایطی،  نظامی خود بود و جامعه نیز در حال تجربۀ نظم تازه
، نه تنها امنیت سرزمینی کشور، بلکه موجودیت دولت نوپا و  ۱۳۵۹شهریور  ۳۱حملۀ عراق به ایران در 

 رو ساخت. ساز روبهسازی مستقل را با چالشی سرنوشت ملت– امکان استمرار پروژۀ دولت

از این منظر، جنگ ایران و عراق را نباید صرفا  یک جنگ مرزی یا رویارویی نظامی میان دو دولت دانست. 
این جنگ، آزمون توانایی دولت جدید برای دفاع از حاکمیت ملی، حفظ تمامیت ارضی و ایجاد پیوندی پایدار  

داد که آیا این دولت  باید نشان می میان دولت و ملت بود. اگر انقلاب، دولت جدید را پدید آورده بود، جنگ
 از ظرفیت لازم برای بقا و دفاع از کشور برخوردار است یا خیر. 

شد. انقلاب  ای صدام حسین ناشی نمی های منطقه طلبیحملۀ عراق نیز صرفا  از اختلافات مرزی یا جاه
های جهانی های منطقه و قدرت ایران، توازن سیاسی منطقه را دگرگون کرده بود و نگرانی بسیاری از دولت 

را برانگیخته بود. حکومت عراق، با تصور ضعف ناشی از شرایط پس از انقلاب، این زمان را برای حمله  
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های ژئوپلیتیکی منطقه و  سرعت از یک منازعۀ دوجانبه فراتر رفت و در متن رقابت مناسب دید. جنگ، به 
 جهان قرار گرفت. 

در طول هشت سال جنگ، عراق از حمایت گستردۀ مالی، سیاسی، اطلاعاتی و نظامی برخوردار بود. بخش  
های های عربی منطقه منابع مالی عظیمی در اختیار بغداد قرار دادند و بسیاری از قدرت مهمی از دولت 

شرقی و غربی نیز هر یک به اشکال مختلف در تأمین تجهیزات، فناوری، اطلاعات و پشتیبانی سیاسی از 
های شدید در دسترسی به تسلیحات، عراق نقش داشتند. در مقابل، جمهوری اسلامی ایران با محدودیت 

های تسلیحاتی، قطع بسیاری از مسیرهای تأمین سلاح  رو بود. تحریم قطعات یدکی و تجهیزات نظامی روبه
های فراوان ران را در آغاز جنگ با دشواری های پس از انقلاب، توان دفاعی ایو مشکلات ناشی از دگرگونی 

 مواجه ساخته بود. 

در چنین شرایطی، بقای کشور بیش از هر چیز بر توان داخلی و مشارکت گستردۀ جامعه استوار شد. ارتش  
جمهوری اسلامی ایران که در حال بازسازی سازمانی خود بود، در کنار سپاه پاسداران انقلاب اسلامی، 

ها مشارکت کردند،  ها شهروندی که به اشکال مختلف در دفاع و پشتیبانی از جبهه نیروهای بسیج و میلیون
ستون اصلی مقاومت ایران را تشکیل دادند. در کنار این نیروها، شماری از فعالان و اعضای برخی 

های سیاسی غیرحکومتی، از جمله بخشی از نیروهای چپ و ملی، نیز با وجود اختلافات متعدد با  جریان 
ای ملی دانستند و به اشکال مختلف در  وظیفه  جمهوری اسلامی، دفاع از تمامیت ارضی و استقلال ایران را

مقاومت در برابر تجاوز عراق مشارکت کردند. حضور داوطلبانۀ اقوام، مذاهب، طبقات اجتماعی و 
های این دوره بود. آنان، با وجود  ترین ویژگی های گوناگون سیاسی در دفاع از کشور، یکی از مهم گرایش 
های فکری و سیاسی، در برابر تجاوز خارجی بر سر دفاع از ایران، استقلال ملی و تمامیت ارضی  تفاوت 

توان صرفا  به یک جریان سیاسی یا یک نهاد  ساله را نمیکشور به اشتراک رسیدند. از این رو، دفاع هشت 
های متنوعی از ای فراگیر در تاریخ معاصر ایران دانست که بخش حکومتی فروکاست، بلکه باید آن را تجربه 

 آفرین بودند ایرانی در آن نقش جامعۀ

ملت، اهمیت این مشارکت بسیار فراتر از بعد نظامی آن است. جنگ نشان داد که  –از منظر نظریۀ دولت
بقای دولت تنها به قدرت نظامی یا ساختارهای رسمی وابسته نیست، بلکه به کیفیت رابطۀ آن با ملت نیز  

های نخست انقلاب شکل نگرفته بود، بستگی دارد. اگر پیوند میان دولت و بخش بزرگی از جامعه در سال 
ساله را  های سنگین جنگ ممکن نبود. از این رو، دفاع هشت بسیج گستردۀ نیروهای مردمی و تحمل هزینه 

گیری و تقویت »ملت سیاسی« در ایران معاصر دانست؛ مقطعی که در  ترین مقاطع شکل باید یکی از مهم 
سیاسی برآمده از انقلاب، در ذهن بخش بزرگی از   آن، دفاع از میهن، دفاع از استقلال ملی و دفاع از نظم

 جامعه به یکدیگر پیوند خوردند.

اند. در ایران نیز جنگ، افزون گیری هویت ملی کمک کرده های بزرگ به شکل در بسیاری از کشورها، جنگ 
بر دفاع از تمامیت ارضی، به تقویت حس تعلق به سرزمین، همبستگی اجتماعی و مسئولیت مشترک در  
قبال آیندۀ کشور انجامید. این تجربه، سرمایۀ اجتماعی عظیمی برای جمهوری اسلامی پدید آورد و اعتماد،  

ترین منابع مشروعیت دولت در دهۀ نخست انقلاب  ی از مهم ایثار، همبستگی و مشارکت داوطلبانه را به یک
 تبدیل کرد. 

با این همه، جنگ درس دیگری نیز برای جمهوری اسلامی به همراه داشت؛ درسی که آثار آن تا امروز در  
شود. تجربۀ هشت سال جنگ نشان داد که استقلال سیاسی، بدون سیاست امنیت ملی ایران دیده می

رو شود. ایران در طول جنگ با کمبود  پذیری جدی روبهتواند با آسیب برخورداری از توان دفاعی مستقل، می 
های گسترده در خرید تسلیحات مواجه بود، در حالی که  تجهیزات، دشواری تأمین قطعات و محدودیت 

 برد. های خارجی بهره میای گسترده از حمایت عراق از شبکه 
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های شیمیایی علیه رزمندگان ایرانی و غیرنظامیان، اهمیت بیشتری  این واقعیت، با استفادۀ عراق از سلاح 
یافت. عراق بارها از عوامل شیمیایی، از جمله گاز خردل، استفاده کرد و برنامۀ تسلیحات شیمیایی آن با 

های خارجی، از جمله برخی ای از شرکت شده از شبکه گیری از مواد، فناوری و تجهیزات تأمین بهره 
المللی به این اقدامات، این برداشت را در  های آلمانی، توسعه یافته بود. واکنش محدود جامعۀ بین شرکت 

الملل یا  توان تنها بر قواعد حقوق بین گیران جمهوری اسلامی تقویت کرد که امنیت ملی را نمی میان تصمیم 
 های خارجی استوار ساخت. تضمین 

 های راهبردی جمهوری اسلامی شکل گرفت:  ترین درس از همین تجربه، یکی از مهم 

. به همین دلیل، پس از پایان جنگ، توسعۀ  استقلال سیاسی بدون توان دفاعی پایدار ماندگار نیست 
گذاری در تولید داخلی تجهیزات نظامی، گسترش توان موشکی و تلاش برای کاهش  صنایع دفاعی، سرمایه 

 وابستگی تسلیحاتی، به یکی از ارکان ثابت سیاست امنیت ملی جمهوری اسلامی تبدیل شد. 

گیران اما تجربۀ جنگ، تنها به تقویت توان دفاعی داخلی محدود نماند. در برداشت بخش مهمی از تصمیم  
شد، بلکه مستلزم آن بود  جمهوری اسلامی، امنیت ایران صرفا  با حفاظت از مرزهای سرزمینی تأمین نمی 

های نظامی و گیری دوبارۀ ائتلافای سامان یابد که امکان شکل که محیط امنیتی پیرامون کشور نیز به گونه 
سیاسی مشابه آنچه در جنگ ایران و عراق پدید آمد، کاهش یابد. بر این اساس، ایجاد عمق راهبردی، 

های رقیب در منطقه،  گسترش قدرت بازدارندگی فراتر از مرزهای جغرافیایی و افزایش هزینۀ مداخلۀ قدرت 
ی جمهوری اسلامی تبدیل شد. در این چارچوب، سیاست  تدریج به بخشی از منطق راهبرد امنیت ملبه 

های ایدئولوژیک دانست، بلکه بخش مهمی از آن بر  توان صرفا  برآمده از انگیزه ای ایران را نمی منطقه 
محاسبات امنیتی و ژئوپلیتیکی استوار بود که هدف آن دور نگه داشتن تهدیدها از مرزهای ایران و جلوگیری  

 شد. از تکرار تجربۀ جنگی مشابه در آینده تلقی می

دهی نیروهای  جنگ، افزون بر این، ظرفیت نهادی دولت را نیز افزایش داد. ادارۀ اقتصاد جنگی، سازمان
مسلح، هماهنگی میان نهادهای مختلف، مدیریت منابع محدود و بسیج امکانات ملی، دولت را ناگزیر  

های نخست انقلاب  ساخت تا توان اجرایی و سازمانی خود را گسترش دهد. بسیاری از نهادهایی که در سال
های پایدار ساختار حکمرانی جمهوری  شکل گرفته بودند، در متن جنگ تجربۀ عملی اندوختند و به بخش 

 اسلامی تبدیل شدند. 

تواند  های عظیم انسانی و اقتصادی، میدهد که جنگ، در کنار هزینه از منظر نظری، این تجربه نشان می
به افزایش ظرفیت دولت نیز بینجامد. اما آنچه بیش از همه در تجربۀ ایران اهمیت داشت، پیوند میان این  

افزایش ظرفیت نهادی و سرمایۀ اجتماعی بود. دولت توانست بخش مهمی از ظرفیت خود را با اتکا به  
دهد قدرت دولت، در نهایت، از کیفیت رابطۀ  ای که نشان میمشارکت داوطلبانۀ جامعه ایجاد کند؛ تجربه 

 گیرد. آن با ملت نیز سرچشمه می 

سازی پایان نیافت.  ملت –ای از تاریخ جمهوری اسلامی به پایان رسید، اما فرایند دولتبا پایان جنگ، مرحله 
اگر در دهۀ نخست انقلاب، مسئلۀ اصلی حفظ کشور، دفاع از استقلال و تثبیت دولت بود، از اوایل دهۀ  

ای را نیز مطرح  رو شد که در کنار حفظ استقلال، مطالبات تازه ای روبه به بعد، دولت با جامعه ۱۳۷۰
 کرد؛  می

مطالباتی چون عدالت اجتماعی، توسعۀ اقتصادی، اشتغال، رفاه، کارآمدی حکمرانی، مشارکت سیاسی،  
 شدن تنوع فرهنگی و اجتماعی. شناخته رسمیت های مدنی و به آزادی 

بود. از این پس،   »دولت  حکمرانی«به   گر« »دولت انقلابی  بسیج به بیان دیگر، پایان جنگ نقطۀ گذار از  
توانست تنها بر سرمایۀ انقلابی و تجربۀ دفاع مقدس استوار بماند، بلکه بیش از  مشروعیت دولت دیگر نمی 

گویی به مطالبات جامعه و بازتولید  پیش به توانایی آن در تحقق عدالت اجتماعی، توسعۀ اقتصادی، پاسخ
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ملت  در  – دولت ای تازه از فرایند اعتماد عمومی وابسته شد. از همین نقطه، جمهوری اسلامی وارد مرحله 
ای که در آن، مسئلۀ اصلی دیگر صرفا  حفظ دولت نبود، بلکه چگونگی حفظ و تعمیق  شد؛ مرحله   حال شدن

 پیوند میان دولت و جامعه در شرایط صلح و تحول اجتماعی بود. 

   ملت« و »دولت ادغاماقتصاد سیاسیِ پس از جنگ، عدالت اجتماعی و مسئله   ۶-۴

ای تازه  گونه که در بخش پیشین اشاره شد، پایان جنگ ایران و عراق، جمهوری اسلامی را وارد مرحله همان 
سازی کرد. اگر در دهۀ نخست انقلاب، مسئلۀ اصلی حفظ استقلال، دفاع از تمامیت  ملت –از فرایند دولت

دهی اقتصاد و حفظ پیوند ترین چالش، بازسازی کشور، سازمان ارضی و تثبیت دولت نوپا بود، اکنون مهم 
های انقلاب و جنگ را پرداخته بودند. از این مقطع به بعد، ترین هزینه میان دولت و ملتی بود که بزرگ
 های بازتولید یا تضعیف رابطۀ دولت و ملت تبدیل شد. ترین عرصه اقتصاد سیاسی به یکی از مهم 

، عدالت اجتماعی در کنار استقلال، آزادی و جمهوری اسلامی، یکی از چهار ستون  ۱۳۵۷در گفتمان انقلاب 
اصلی مطالبات عمومی بود. اگر استقلال بیانگر حاکمیت ملی، آزادی بیانگر نفی استبداد و جمهوریت بیانگر  

انتظار عمومی برای کاهش   نقش مردم در تعیین سرنوشت سیاسی کشور بود، عدالت اجتماعی نیز بیانگر
های برابر و توزیع عادلانۀ امکانات و منابع ملی به شمار نابرابری، حمایت از اقشار محروم، گسترش فرصت 

نشینان« نشینان علیه کاخ رفت. مفاهیمی چون »دفاع از مستضعفان« و شعار نمادین »انقلاب کوخ می
علاوه بر استقلال سیاسی، عدالت اجتماعی را نیز تحقق   بازتاب همین انتظار تاریخی بودند که نظام جدید،

 بخشد. 

ها را از میان نبرد.  ساله تحقق بخش مهمی از این مطالبات را به تعویق انداخت، اما آنجنگ هشت 
های شهدا، جانبازان، آزادگان،  ویژه کارگران، کشاورزان، طبقات فرودست، خانواده ها ایرانی، به میلیون

های جنگ، کمبودها  دادند، سختی ایثارگران و نیروهای مردمی که ستون اصلی دفاع از کشور را تشکیل می 
و فشارهای اقتصادی را با این امید تحمل کردند که پس از پایان جنگ، ثمرۀ استقلال و امنیت در قالب  

 تر برای اکثریت جامعه نمایان شود. عدالت اجتماعی، اشتغال، رفاه، کاهش نابرابری و زندگی شایسته 

ای قرار گرفت. دولت، با  تدریج در مسیر تازه اما با آغاز دوران بازسازی، اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی به
های ای از سیاست های جنگ، مجموعههدف بازسازی سریع کشور، افزایش رشد اقتصادی و جبران ویرانی

اقتصادی را در پیش گرفت که به باور بسیاری از پژوهشگران اقتصاد سیاسی، با الگوی تعدیل ساختاری و 
المللی پول و بانک جهانی به پوشانی داشت که در همان دوره از سوی صندوق بینهایی هم سیاست 

 شد.  توصیه می »در حال توسعه« بسیاری از کشورهای 

های اقتصادی، گسترش  سازی، آزادسازی اقتصادی، کاهش نقش مستقیم دولت در برخی فعالیت خصوصی
 سازوکارهای بازار و تغییر تدریجی نقش دولت در توزیع منابع، به محورهای اصلی این رویکرد تبدیل شدند. 

های شده، توسعۀ شبکه های ویرانها، از جمله بازسازی زیرساخت ها، اگرچه در برخی زمینهاین سیاست 
دیده و خروج تدریجی کشور از شرایط  های تولیدی، بازسازی شهرهای آسیب ونقل، گسترش ظرفیت حمل 

زمان پیامدهای عمیقی نیز برای ساختار بحرانی پس از جنگ، دستاوردهای مهمی به همراه داشتند، اما هم 
زدایی از  های گسترده و بی رویه، مقررات سازیاجتماعی و اقتصاد سیاسی ایران بر جای گذاشتند. خصوصی

بازار کار، کاهش تدریجی نقش بازتوزیعی دولت، گسترش قراردادهای موقت، تضعیف امنیت شغلی و 
ا شکل دادند که از دید بسیاری از منتقدان، ای از اقتصاد سیاسی ر تدریج ساختار تازهتقویت منطق بازار، به 
 های محدودی انجامید. های اجتماعی و تمرکز ثروت در دست گروهبه افزایش نابرابری 

داری رانتی و الیگارشی اقتصادی شکل گرفت که بخش مهمی از ثروت  تدریج نوعی سرمایه در این فرایند، به 
های اقتصادی را نه از مسیر رقابت آزاد و تولید مولد، بلکه از طریق دسترسی به منابع عمومی،  و فرصت 

زمان، اقتصاد ایران  آورد. هم های نفتی، امتیازات انحصاری و پیوند با مراکز قدرت به دست می رانت 
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یعنی  »اقتصاد واقعی« فروشی حفظ کرد و نتوانست به  همچنان وابستگی خود را به درآمدهای نفتی و خام
 پذیر، اشتغال پایدار و توزیع متوازن ثروت تبدیل شود. اقتصاد متکی بر تولید صنعتی رقابت 

ترین پیامدهای این تحول، تغییر موقعیت طبقۀ کارگر و مزدبگیران بود. گسترش قراردادهای  یکی از مهم 
زنی نیروی کار و تضعیف تدریجی بخشی از  موقت، کاهش امنیت شغلی، محدود شدن قدرت چانه 

های قانونی، موجب شد بخش بزرگی از شاغلان کشور در شرایطی با امنیت شغلی پایین و حقوق  حمایت 
ثبات، به یکی از  اجتماعی محدود به کار ادامه دهند. به باور با گسترش اشکال گوناگون اشتغال موقت و بی

های پس از جنگ تبدیل شد. در نتیجه، فاصلۀ میان آرمان عدالت  های بازار کار ایران در دهه ویژگی 
تدریج  مرۀ بخش بزرگی از شهروندان، به های اصلی گفتمان انقلاب بود و تجربۀ روز اجتماعی که یکی از پایه 

 افزایش یافت. 

البته دربارۀ منشأ این چرخش در اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی، تفسیرهای متفاوتی وجود دارد. از منظر  
های بازسازی کشور پس از جنگ یا  توان صرفا  با ضرورت این پژوهش، چنین دگرگونی عمیقی را نمی 

فشارهای اقتصادی توضیح داد. تغییر بنیادین در اقتصاد سیاسی، پیش از آنکه یک انتخاب اقتصادی باشد،  
بازتاب دگرگونی در موازنۀ نیروهای سیاسی، اجتماعی و طبقاتی در ساختار قدرت بود؛ زیرا هیچ نظم  

 گیرد. اقتصادی، مستقل از آرایش قدرت شکل نمی

ای از نیروهای سیاسی و مدنی  مدافع عدالت اجتماعی ،  در دهۀ نخست جمهوری اسلامی، بخش عمده 
تدریج از عرصۀ عمومی حذف شدند. یابی مستقل کارگران و مهار قدرت سرمایه، به حقوق کار، سازمان 
هایی از نیروهای ملی، شوراها و سندیکاهای مستقل، در نتیجۀ سرکوب،  های چپ، بخش احزاب و سازمان 

گذاری عمومی را  ها و محدود شدن فضای سیاسی، امکان اثرگذاری بر سیاست زندان، اعدام، انحلال تشکل 
های بازار سنتی و نیروهای اقتصادی نزدیک  هایی از بورژوازی تجاری، شبکه زمان، بخشاز دست دادند. هم 

جایی در موازنۀ قدرت، زمینه  تند. این جابه های اقتصادی یافگیریبه ساختار قدرت، نفوذ بیشتری در تصمیم 
سازی، آزادسازی اقتصادی و هایی چون تعدیل ساختاری، خصوصیرا برای استقرار تدریجی سیاست 

 زدایی فراهم کرد. مقررات 

  داری رانتی و الیگارشیک سرمایه گیری یک اقتصاد رقابتی، بلکه به گسترش  در عمل، این روند نه به شکل 
های اقتصادی بیش از آنکه بر تولید، رقابت و  انجامید؛ ساختاری که در آن، دسترسی به ثروت و فرصت 

 وری استوار باشد، به رانت، امتیازهای انحصاری و پیوند با مراکز قدرت وابسته شد.بهره 

شود، بلکه در  ملت، اهمیت این تحول تنها به پیامدهای اقتصادی آن محدود نمی –از منظر نظریۀ دولت
تأثیر آن بر کیفیت رابطۀ دولت و ملت نیز قابل فهم است. در این چارچوب، عدالت اجتماعی صرفا  یک  

ترین سازوکارهای ادغام اجتماعی، تقویت مشروعیت  هدف اقتصادی یا رفاهی نیست، بلکه یکی از مهم 
رو، هرگاه شهروندان احساس کنند ثمرات  رود. ازاین شمار می سیاسی و بازتولید سرمایۀ اجتماعی دولت به 

گیرد و  های محدودی قرار میهای اقتصادی در اختیار گروه شود، فرصت ای نابرابر توزیع میگونه توسعه به 
یابد، اعتماد عمومی، احساس  د سیاسی گسترش می خواهانه و واقعیت اقتصا های عدالت شکاف میان آرمان

های پدیدآمده شود. از این منظر، شکافتدریج تضعیف میتعلق به نظم سیاسی و سرمایۀ اجتماعی نیز به 
– ای در فرایند دولتتدریج به مسئله در دوران پس از جنگ صرفا  ماهیتی اقتصادی نداشتند، بلکه به 

 سازی تبدیل شدند. ملت

ها یا دستیابی به  بر این اساس، چالش اصلی جمهوری اسلامی در دوران پس از جنگ تنها بازسازی ویرانی
دستاورد استقلال سیاسی به بنیانی برای تحقق عدالت اجتماعی و تعمیق  رشد اقتصادی نبود، بلکه تبدیل  

 . های برابر بود ها و گسترش فرصت پیوند میان دولت و ملت از طریق کاهش نابرابری 
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ای که  گونه سازی داشت؛ به ملت –میزان موفقیت در این گذار، تأثیر مستقیمی بر استحکام فرایند دولت
های فرسایش  یافت، زمینه هرچه فاصلۀ میان آرمان عدالت و واقعیت اقتصاد سیاسی افزایش می 

 شد.مشروعیت، سرمایۀ اجتماعی و انسجام ملی نیز تقویت می

توان یکی از نقاط عطف تاریخ جمهوری اسلامی  بنابراین  تحول در اقتصاد سیاسی  پس از جنگ را می 
تنها مسیر توسعۀ اقتصادی، بلکه کیفیت رابطۀ دولت و ملت را نیز دگرگون کرد و بر  دانست؛ تحولی که نه 

 های بعد تأثیر گذاشت. های اجتماعی، اقتصادی و سیاسی دهه گیری بسیاری از شکاف شکل 

 ملت و دولت ادغام مسئله و  عمومیحکمرانی فرهنگی، حوزه   ۶-۵

 سازیملت–مبانی نظری حکمرانی فرهنگی و دولت -۱

توان به دومین عرصۀ بنیادین رابطۀ دولت و  پس از بررسی اقتصاد سیاسی و عدالت اجتماعی، اکنون می
ها و ملت، یعنی حکمرانی فرهنگی، پرداخت. اگر اقتصاد سیاسی بیش از هر چیز به توزیع منابع، فرصت 

گیری هویت جمعی، اعتماد عمومی، حافظۀ تاریخی و شود، فرهنگ به شکل عدالت اجتماعی مربوط می
سازی صرفا  فرایندی ملت –احساس تعلق شهروندان به جامعۀ سیاسی ارتباط دارد. از این منظر، دولت

ای فرهنگی نیز هست که هدف آن ایجاد پیوندی پایدار میان دولت و سیاسی یا اقتصادی نیست، بلکه پروژه
 شهروندان از طریق تولید هویت مشترک و تقویت انسجام ملی است. 

سازی در  ترین ابزارهای ملتشناسی تاریخی، فرهنگ یکی از مهم در ادبیات علوم سیاسی و جامعه 
های رود. آموزش عمومی، دانشگاه، رسانه، زبان رسمی، ادبیات، هنر، آیین های مدرن به شمار میدولت 

ملی، حافظۀ تاریخی و حوزۀ عمومی، همگی در بازتولید هویت ملی و ایجاد احساس تعلق به اجتماع  
رو، حضور دولت در عرصۀ فرهنگ نه امری استثنایی، بلکه یکی از کارکردهای سیاسی نقش دارند. از این 

شدۀ دولت مدرن است؛ زیرا بقای هر نظم سیاسی، افزون بر اقتدار حقوقی و توان اداری، به میزان  شناخته 
 یز وابسته است. ها و قواعد مشترک از سوی شهروندان نپذیرش داوطلبانۀ ارزش 

ها با این حال، مسئلۀ اصلی نه اصل حضور دولت در فرهنگ، بلکه شیوۀ حکمرانی فرهنگی است. دولت 
وگو، اقناع، مشارکت نهادهای مدنی و حمایت از نهادهای فرهنگی  توانند از رهگذر آموزش، گفت می

مستقل، هویت مشترک را تقویت کنند؛ یا آنکه بیش از همه بر قانون، نظارت اداری، مداخلۀ مستقیم و  
ابزارهای کنترلی تکیه نمایند. تفاوت این دو رویکرد، صرفا  تفاوتی اجرایی نیست، بلکه پیامدهای متفاوتی  

 طۀ دولت و جامعه به همراه دارد. برای راب

ملت، معیار موفقیت حکمرانی فرهنگی، میزان کنترل دولت بر جامعه نیست، بلکه  –از منظر نظریۀ دولت
توانایی آن در ایجاد اعتماد، رضایت و مشارکت داوطلبانۀ شهروندان در نظم سیاسی است. هر اندازه  

وگو و مشارکت اجتماعی پذیرفته شوند، سرمایۀ اجتماعی و  های مشترک بیشتر از مسیر اقناع، گفت ارزش 
آور انسجام ملی نیز پایدارتر خواهد بود. در مقابل، هرگاه تنظیم هنجارهای فرهنگی عمدتا  بر ابزارهای الزام 

گیری شکاف میان فرهنگ رسمی و فرهنگ زیستۀ جامعه افزایش  و کنترل اداری استوار شود، احتمال شکل 
 یابد.می

کند. حوزۀ عمومی فضایی است که در آن  کننده پیدا میدر این چارچوب، حوزۀ عمومی جایگاهی تعیین 
دهی به افکار عمومی  های مدنی و روشنفکران در شکل ها، هنرمندان، انجمن ها، دانشگاهشهروندان، رسانه 

کنند. هرچه این حوزه بازتر، متکثرتر و فراگیرتر باشد، امکان ادغام  و بازتعریف هویت جمعی مشارکت می
های مختلف اجتماعی در نظم سیاسی نیز بیشتر خواهد بود. در مقابل، محدود شدن حوزۀ عمومی گروه
وگو و تولید معنا را از عرصۀ رسمی به فضاهای غیررسمی یا حتی بیرون از مرزهای ملی تواند گفت می

 عی دولت را تضعیف سازد. تدریج مرجعیت فرهنگی و سرمایۀ اجتما منتقل کند و به 
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از همین منظر، باید میان »پاسداری از هویت فرهنگی« و »کنترل فرهنگی« تمایز قائل شد. پاسداری از  
های مشترک و انسجام ملی است؛ اما  هویت فرهنگی به معنای تقویت زبان، تاریخ، میراث فرهنگی، ارزش 

های فرهنگی و آید که دولت بکوشد همۀ ابعاد سبک زندگی، سلیقه کنترل فرهنگی زمانی پدید می
دهد  صورت متمرکز و از بالا تنظیم کند. تجربۀ بسیاری از جوامع نشان میهای زیست شهروندان را به شیوه

ها را آگاهانه و داوطلبانه از آن  خود  شوند که شهروندان آنهای فرهنگی زمانی پایدارتر میکه هویت 
 های اداری از آن تبعیت کنند.ظارت های حقوقی یا ن بدانند، نه آنکه صرفا  در نتیجۀ الزام 

بر این اساس، ارزیابی حکمرانی فرهنگی نباید بر پایۀ موافقت یا مخالفت با یک ارزش فرهنگی خاص  
سازی انجام شود. پرسش اصلی این  ملت –صورت گیرد، بلکه باید بر اساس پیامدهای آن برای فرایند دولت

های فرهنگی به افزایش اعتماد عمومی، مشارکت اجتماعی و احساس  است که آیا شیوۀ اعمال سیاست 
تعلق شهروندان به نظم سیاسی انجامیده است یا برعکس، فاصلۀ میان دولت و جامعه را گسترش داده و  

توان تجربۀ جمهوری اسلامی را در حوزۀ حکمرانی  سرمایۀ اجتماعی را فرسوده است؟ با چنین چارچوبی می 
 فرهنگی تحلیل و ارزیابی کرد.

 حکمرانی فرهنگی جمهوری اسلامی و تحول جامعه -۲

فرض استوار بود که حفظ هویت اسلامی و  حکمرانی فرهنگی در جمهوری اسلامی از آغاز بر این پیش
گر دولت در عرصۀ فرهنگ است. بر همین اساس،  های انقلاب، مستلزم حضور فعال و هدایت ارزش 

ای و دینی مأموریت یافتند تا نظام ارزشی جدید را در  ای از نهادهای آموزشی، فرهنگی، رسانه مجموعه 
آفرینی دولت در آموزش، دانشگاه، هنر، رسانه و زندگی عمومی بازتولید کنند. اصل این نگرش، یعنی نقش

ای استثنایی نبود؛ آنچه تجربۀ جمهوری اسلامی را متمایز ساخت، غلبۀ تدریجی الگویی از  فرهنگ، پدیده
عی، بر مهندسی فرهنگی، نظارت وگو و مشارکت اجتماحکمرانی فرهنگی بود که بیش از اقناع، گفت 

 ایدئولوژیک و کنترل حقوقی تکیه داشت. 

های آغازین پس از انقلاب بود. تعطیلی چندسالۀ  نخستین نمود این رویکرد، انقلاب فرهنگی در سال 
های درسی و بازآرایی فضای دانشگاه سازی آموزش عالی، بازنگری در برنامه ها با هدف اسلامی دانشگاه 

صورت گرفت. در این فرایند، شمار قابل توجهی از استادان، پژوهشگران و دانشجویان به دلایل سیاسی یا  
ها کنار گذاشته شدند و روند پاکسازی علمی و سیاسی، در اشکال مختلف، در  ایدئولوژیک از دانشگاه 

های سازی دانشگاه با ارزش های بعد نیز ادامه یافت. هرچند هدف رسمی این سیاست، هماهنگ دهه 
کاهش تنوع فکری و تضعیف بخشی از   شد، اما پیامد آن محدود شدن استقلال دانشگاه،انقلاب اعلام می 

سازی، دانشگاه صرفا  نهادی آموزشی نیست، بلکه یکی از  ملت –ظرفیت نخبگانی کشور بود. از منظر دولت
رو، هر  وگوی انتقادی و تربیت نخبگان است؛ ازاین ترین مراکز تولید سرمایۀ انسانی، نوآوری، گفت مهم 

اندازه ملاحظات سیاسی و ایدئولوژیک بر معیارهای علمی غلبه کند، توان جامعه برای توسعه و حل مسائل  
 یابد.ملی نیز کاهش می 

های فرهنگی مرتبط با زنان بود. بخش مهمی از حکمرانی فرهنگی جمهوری  دومین عرصۀ مهم، سیاست 
اسلامی بر تنظیم حقوقی و اداری پوشش، حضور اجتماعی و برخی ابعاد زندگی روزمرۀ زنان متمرکز شد.  

های ناشی  الزام قانونی حجاب، ایجاد نهادهایی برای نظارت بر اجرای آن، از جمله گشت ارشاد، محدودیت 
ها و استمرار برخی مدت حضور زنان در ورزشگاه ها، ممنوعیت طولانی از تفکیک جنسیتی در برخی عرصه 

شدند. با های حقوقی در حوزۀ خانواده، همگی در چارچوب پاسداری از هویت اسلامی توجیه مینابرابری
شود.   در حوزۀ حقوق زنان خلاصه نمیها صرفا  سازی، اهمیت این سیاست ملت –این حال، از منظر دولت

هنگامی که بیش از نیمی از جمعیت کشور، تجربۀ روزمرۀ خود از دولت را عمدتا  در قالب نظارت،  
محدودیت یا مداخله در سبک زندگی تجربه کنند، این تجربه بر اعتماد عمومی، احساس تعلق به نظم  

 گذارد. سیاسی و کیفیت رابطۀ دولت و ملت نیز اثر می 
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عرصۀ هنر، موسیقی و ادبیات نیز در چهار دهۀ گذشته تحت تأثیر نظام گستردۀ مجوزدهی، سانسور و 
خوانی زنان، محدودیت برای  نظارت قرار گرفت. محدودیت فعالیت شماری از هنرمندان، ممنوعیت تک 

های مکرر در انتشار آثار ادبی و هنری، موجب شد بخش قابل توجهی از  های موسیقی و دشواریبرخی گونه 
تولید فرهنگی به تدریج از حوزۀ رسمی خارج شود و در قالب هنر زیرزمینی، تولیدات مستقل یا فعالیت در  

هایی خارج از کشور ادامه یابد. نتیجۀ این روند، گسترش فاصله میان فرهنگ رسمی و فرهنگ زیستۀ بخش 
 های جوان، بود. ویژه نسل از جامعه، به 

های نوین ارتباطی نیز تکرار شد. از ممنوعیت ویدئو و برخورد با نوارهای همین الگو در مواجهه با فناوری
و سپس  ۱۳۷۰گرفته تا قانون ممنوعیت استفاده از تجهیزات ماهواره در دهۀ  ۱۳۶۰موسیقی در دهۀ 

های بعد، سیاست غالب بر این فرض استوار  های اجتماعی در دهه فیلترینگ اینترنت و محدودسازی شبکه 
توان با ابزارهای حقوقی و انتظامی، جریان اطلاعات و تحولات فرهنگی را کنترل کرد. تجربۀ  بود که می 

عملی، اما، نشان داد که فناوری نه متوقف شد و نه حذف گردید؛ بلکه استفاده از آن به اشکال غیررسمی  
شدن دور زدن مقررات  ر اجتماعی پدید آمد که به عادی گسترش یافت. در نتیجه، شکافی میان قانون و رفتا

 و تضعیف اقتدار هنجاری قانون انجامید. 

در مجموع، طی چهار دهه، الگوی نسبتا  منسجمی از حکمرانی فرهنگی شکل گرفت که در آن، دولت بیش  
وگو با جامعه و تقویت نهادهای مستقل تکیه کند، تنظیم هنجارهای از آنکه بر اقناع فرهنگی، گفت 

زمان  کرد. با این حال، هم فرهنگی را عمدتا  از مسیر مداخلۀ حقوقی، نظارت اداری و کنترل رسمی دنبال می 
 سابقه دگرگون شد. جامعۀ ایران نیز با شتابی کم 

گسترش شهرنشینی، افزایش سطح سواد، توسعۀ آموزش عالی، رشد طبقۀ متوسط، افزایش حضور زنان در  
هایی که  های اجتماعی و نیز ورود نسل ها و بازار کار، انقلاب دیجیتال، گسترش اینترنت و شبکه دانشگاه 

طور بنیادین تغییر داد. برای  تجربۀ مستقیمی از انقلاب و جنگ نداشتند، ساختار اجتماعی ایران را به 
های جدید، مشروعیت سیاسی بیش از آنکه بر حافظۀ انقلاب و جنگ استوار باشد، با کارآمدی  نسل 

های برابر و امکان مشارکت در تعیین سرنوشت اجتماعی  های مدنی، فرصت حکومت، کیفیت زندگی، آزادی
 شد. سنجیده می

های رسمی و تجربۀ زیستۀ بخش قابل توجهی از جامعه  در چنین شرایطی، شکافی تدریجی میان سیاست 
شکل گرفت؛ شکافی که از پوشش و سبک زندگی تا هنر، موسیقی، رسانه، فضای مجازی و الگوهای 

های جدید امتداد یافت. مسئلۀ اصلی، صرف وجود تکثر فرهنگی نبود؛ زیرا همۀ جوامع مدرن ارتباطی نسل 
رو هستند. مسئله آن بود که نظام حکمرانی نتوانست این تکثر را در با درجاتی از تنوع فرهنگی روبه 

سازی تبدیل کند. در نتیجه،  ملت –چارچوبی فراگیر به رسمیت بشناسد و آن را به بخشی از فرایند دولت
تجربۀ زیستۀ او در حوزۀ عمومی تدریج احساس کرد که هویت، سلیقه، سبک زندگی و بخشی از جامعه به 

 شود. بازنمایی نمی

های فرهنگی، بلکه  ترین پیامد این وضعیت، نه صرفا  ناکامی برخی سیاست از منظر این پژوهش، مهم 
تضعیف تدریجی سرمایۀ اجتماعی و افزایش فاصله میان دولت و جامعه بود. هرچه این فاصله بیشتر شد، 
ای اعتماد به نهادهای رسمی کاهش یافت، فرهنگ غیررسمی گسترش پیدا کرد و مرجعیت فرهنگی و رسانه 
دولت نیز بیش از پیش به چالش کشیده شد. این روند سرانجام در حوزۀ رسانه با وضوح بیشتری آشکار  

های ارتباطی خارج از  ها و شبکه شد؛ جایی که بخشی از مرجعیت افکار عمومی از نهادهای رسمی به رسانه 
 وهش است. کنترل دولت انتقال یافت. همین تحول، موضوع بخش بعدی این پژ

 سازی ملت– ای و پیامدهای آن برای دولتبحران مرجعیت رسانه -۳
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ترین پیامدهای شکاف میان حکمرانی فرهنگی و جامعه، در حوزۀ رسانه آشکار شد. در  یکی از مهم 
ترین رسانی یا تبلیغات حکومتی نیست، بلکه یکی از مهم های مدرن، رسانۀ ملی صرفا  ابزار اطلاع دولت 

دهی به افکار عمومی، تقویت حافظۀ تاریخی مشترک و بازتولید هویت  نهادهای تولید اعتماد عمومی، شکل 
سازی تحلیل کرد،  ملت –رو، جایگاه رسانۀ ملی را باید در چارچوب فرایند دولترود. از این ملی به شمار می 

 عنوان یک سازمان اداری یا دستگاه تبلیغاتی. نه صرفا  به 

در جمهوری اسلامی، سازمان صدا و سیما به دلیل انحصار قانونی در پخش رادیو و تلویزیون، از ظرفیت  
ای تدریج بیش از آنکه به رسانه نظیری برای ایفای این نقش برخوردار بود. با این حال، این سازمان به کم 

هایی ای رسمی با روایت دهندۀ تنوع اجتماعی، فرهنگی و فکری جامعه تبدیل شود، به رسانه ملی و بازتاب
های اجتماعی، پوشش  ها، سانسور بخشی از واقعیت سویه بدل شد. محدودیت تکثر دیدگاه عمدتا  یک 

ای و فاصله گرفتن از  گزینشی رویدادها، پخش اعترافات اجباری، غلبۀ رویکرد تبلیغاتی بر رویکرد حرفه 
قابل توجهی از مخاطبان به این رسانه کاهش یابد   مسائل ملموس زندگی روزمره، موجب شد اعتماد بخش

 ای خود را از دست بدهد. تدریج بخش مهمی از مرجعیت رسانه و صدا و سیما به 

ای صرفا  به معنای کاهش تعداد مخاطبان نیست، بلکه  در ادبیات ارتباطات، از دست رفتن مرجعیت رسانه 
به این معناست که شهروندان برای آگاهی از رویدادهای مهم، تحلیل مسائل سیاسی و اجتماعی و حتی 

دانند. این تحول در ایران  تأمین نیازهای فرهنگی و سرگرمی، دیگر رسانۀ ملی را نخستین مرجع خود نمی 
های اجتماعی شتاب گرفت؛ اما علت آن را  ای و رسانههای ماهوارهزمان با گسترش اینترنت، شبکه هم 
آنکه  رو شدند، بیتوان صرفا  پیشرفت فناوری دانست. بسیاری از کشورها نیز با انقلاب دیجیتال روبهنمی 
ند. در ایران، گسترش فناوری با کاهش اعتماد به  های عمومی خود را به این اندازه از دست بدهرسانه 

 ای را فراهم ساخت. زمان شد و همین امر، زمینۀ اجتماعی انتقال مرجعیت رسانه رسانۀ رسمی هم 

هایی سرعت پر کنند. رسانه مرزی توانستند خلأ ایجادشده را به زبان برونهای فارسی در چنین فضایی، شبکه 
وتو و ایران اینترنشنال، هر یک با پشتوانۀ مالی و سیاسی سی فارسی، صدای آمریکا، من بیمانند بی
ها یا نهادهای خارجی، موفق شدند بخش قابل توجهی از مخاطبان ایرانی را جذب کنند. موفقیت این  دولت 
هایشان یا امکانات مالی آنان نسبت داد؛ بلکه باید آن را در  ای برنامهها را نباید صرفا  به کیفیت حرفه رسانه 

پیوند با کاهش مرجعیت رسانۀ رسمی در داخل تحلیل کرد. هر اندازه اعتماد عمومی به رسانۀ ملی کاهش  
 ی جایگزین نیز افزایش پیدا کرد. هایافت، ظرفیت نفوذ این رسانه

دهی به  ها صرفا  به انتقال خبر بسنده نکردند، بلکه به یکی از بازیگران اصلی رقابت بر سر شکل این رسانه 
ای، های حرفه گیری از قالب افکار عمومی، حافظۀ تاریخی و هویت سیاسی جامعه تبدیل شدند. آنان با بهره 

های اجتماعی، توانستند هر شب به  وگومحور و حضور گسترده در شبکه های گفت سرگرمی، مستند، برنامه 
پذیری فرهنگی و  ها ایرانی راه یابند. در نتیجه، بخشی از فرایند جامعه بخشی از زندگی روزمرۀ میلیون

تدریج به  شد، بهتر عمدتا  در درون مرزهای ملی و از طریق نهادهای داخلی انجام می سیاسی که پیش 
 کردند. ای کشور فعالیت می انه هایی منتقل شد که خارج از نظام رسرسانه 

ها با حمایت مستقیم یا  ها نیست. بسیاری از آن طرف بودن این رسانه البته این واقعیت به معنای بی
کنند که در سطوح مختلف با جمهوری اسلامی رقابت یا تعارض  هایی فعالیت میغیرمستقیم دولت 

های های خبری و تحلیلی آنان نیز از منافع و اولویت ژئوپلیتیکی دارند و طبیعی است که سیاست 
ها نیز باید با همان رویکرد انتقادی مورد ارزیابی قرار گیرند که  رو، این رسانه حامیانشان تأثیر بپذیرد. ازاین 

 رود. های رسمی داخلی به کار میدربارۀ رسانه 

های خارجی، بلکه شرایطی بود که  سازی، مسئلۀ اصلی نه وجود رسانه ملت– با این همه، از منظر دولت
گری و توان بازنمایی تنوع  ایها را فراهم کرد. اگر رسانۀ ملی از اعتماد عمومی، حرفه امکان گسترش نفوذ آن 

توانستند تا این اندازه بر افکار عمومی ایران اثر  مرزی هرگز نمی های برونجامعه برخوردار بود، رسانه 
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وجو کرد، نه صرفا  در فعالیت  های داخلی جست بگذارند. بنابراین، زمینۀ اصلی این تحول را باید در شکاف
 بازیگران خارجی. 

هایی که با هدف حفظ  های مهم حکمرانی فرهنگی جمهوری اسلامی آن بود که سیاست یکی از پارادوکس 
ترین  استقلال فرهنگی و جلوگیری از نفوذ فرهنگی خارجی طراحی شده بودند، در عمل به تضعیف مهم 

ابزار داخلی تولید هژمونی فرهنگی، یعنی رسانۀ ملی، انجامیدند. در نتیجه، بخشی از مرجعیت خبری، 
کردند و هر  هایی منتقل شد که بیرون از مرزهای ایران فعالیت می فرهنگی و حتی هویتی جامعه به رسانه 

دادند. به بیان  یک، متناسب با منافع و اهداف سیاسی حامیان خود، روایت خاصی از تحولات ایران ارائه می
هایی انجامید  واسته به گسترش نفوذ روایت دیگر، تلاش برای محدود کردن جریان اطلاعات در داخل، ناخ

 شدند.که خارج از مرزهای کشور تولید می

مرزی بوده است.  های برونهای انتقادی جامعه محصول رسانه البته این بدان معنا نیست که همۀ گرایش 
های اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ها را باید در تجربۀ زیستۀ شهروندان و شکافریشۀ اصلی این گرایش 

ها رشد  ها باشند، بر بستر آن های خارجی بیش از آنکه خالق این شکاف وجو کرد. رسانه داخل کشور جست 
ای کنند. از این رو، تحلیل علمی این پدیده مستلزم  برداری سیاسی و رسانه ها بهرهکردند و توانستند از آن 

های حکمرانی داخلی که به کاهش اعتماد عمومی  زمان به دو سطح است: از یک سو، کاستی توجه هم 
ی بازیگران خارجی که این خلأ را به فرصتی برای افزایش  ای و شناختانجامید و از سوی دیگر، رقابت رسانه 

 نفوذ خود تبدیل کردند. 

ای ارتباطی یا فناورانه دانست، بلکه  توان صرفا  مسئله ای را نمی از منظر این پژوهش، بحران مرجعیت رسانه 
سازی تلقی کرد. هنگامی که رسانۀ ملی  ملت– باید آن را یکی از پیامدهای مهم شکاف در فرایند دولت

نتواند اعتماد و مشارکت داوطلبانۀ شهروندان را جلب کند، بخشی از مرجعیت فرهنگی و شناختی جامعه به  
رو، بازسازی رابطۀ دولت و ملت شود که خارج از ساختار سیاسی کشور قرار دارند. ازاین بازیگرانی منتقل می 

پذیر نیست؛ بلکه مستلزم افزایش  ای یا محدودسازی فضای ارتباطی امکانتنها با گسترش کنترل رسانه 
ها و تبدیل رسانۀ ملی به نهادی  ای رسانه های حرفه قویت آزادی اعتماد عمومی، پذیرش تکثر اجتماعی، ت

 فراگیر، مستقل و مورد اعتماد همۀ شهروندان است. 

ترتیب، بررسی حکمرانی فرهنگی نشان داد که فرهنگ، آموزش، دانشگاه، هنر، رسانه و فضای عمومی  بدین 
گیری اعتماد، سرمایۀ اجتماعی و  ترین سازوکارهای شکل هایی فرهنگی نیستند، بلکه از مهم صرفا  حوزه 

توان وارد فصل بعد شد؛ فصلی که به تحلیل  جا میروند. از همین انسجام ملی در دولت مدرن به شمار می
دهی به افکار عمومی در ایران معاصر اختصاص  های فراملی، جنگ شناختی و رقابت بر سر شکل رسانه 
 دارد. 

 سازی؛   ملت–بحران در فرآیند دولت  ۶-۶
 فرسایش مشروعیت دولت، بلوغ شهروندی و چرخه اعتراض 

 بحران رابطه دولت و ملت؛ از فرسایش مشروعیت تا بلوغ شهروندی 

به بعد،  ۱۳۷۰ویژه از دهه های پیشین نشان داده شد که اقتصاد سیاسی جمهوری اسلامی، به در فصل 
های اجتماعی و محدود  دار، افزایش نابرابریهای مسئله سازیتحت تأثیر گسترش اقتصاد رانتی، خصوصی

های اعتماد عمومی را تضعیف کرده است. با این  های مشارکت مدنی، بخشی از پایه شدن تدریجی عرصه 
توان صرفا  با ارجاع به این عوامل اقتصادی، سیاسی یا فرهنگی ملت در ایران را نمی–حال، بحران دولت

توضیح داد. آنچه این تحولات را به بحرانی ساختاری تبدیل کرد، ضعف فزاینده سازوکارهای نمایندگی، 
 گویی میان دولت و جامعه بود. وگو و پاسخگفت 
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سازی، مشروعیت سیاسی تنها به وجود نهادهای رسمی، برگزاری انتخابات یا توان  ملت –در نظریه دولت
اعمال اقتدار وابسته نیست، بلکه بیش از هر چیز به کیفیت رابطه میان دولت و شهروندان بستگی دارد.  

آیند  دولت زمانی از مشروعیت پایدار برخوردار است که بتواند مطالبات جامعه را درک کند، آنها را در فر 
گذاری بازتاب دهد و امکان مشارکت مؤثر شهروندان در حیات عمومی را فراهم سازد. هرگاه این  سیاست 

تدریج  ظرفیت تضعیف شود، حتی اگر ساختارهای رسمی پابرجا بمانند، اعتماد عمومی و سرمایه اجتماعی به 
 شود. فرسوده می

زمان مستلزم دگرگونی جامعه  سازی«  تنها به تحول دولت محدود نیست. این فرآیند هم  ملت –اما »دولت
های نوین و تجربه مشارکت سیاسی،  نیز هست. گسترش آموزش، شهرنشینی، توسعه ارتباطات، رسانه 

ای متشکل از شهروندان آگاه و  بودن به جامعه تدریج از مناسبات مبتنی بر رعیت  جامعه ایران را به 
داند، بلکه برای گر سوق داده است. در این روند، شهروند خود را صرفا  تابع قدرت سیاسی نمیمطالبه 

 دهی به عرصه عمومی قائل است. خویش حقوق، مسئولیت و سهمی در شکل 

ثباتی یا بحران سیاسی تلقی کرد. در بسیاری  بنابراین ، افزایش اعتراضات اجتماعی را نباید صرفا  نشانه بی
از جوامع، گسترش اعتراضات مدنی و صنفی بازتاب افزایش آگاهی شهروندان نسبت به حقوق خود و  

گویی نهادهای عمومی است. به همین دلیل، اعتراضات معاصر ایران را باید حاصل  انتظار آنان برای پاسخ 
زمان دو روند دانست: بلوغ تدریجی جامعه و کندی تحول نهادهای حکمرانی. هرچه فاصله میان این دو هم 

ای از انسداد مطالبات، اعتراض، کاهش اعتماد عمومی و فرسایش مشروعیت  روند بیشتر شود، چرخه 
 سازد. رو میبیشتری روبه سازی را با دشواری ملت –گیرد که فرآیند دولتدولت شکل می 

کند. انقلاب مشروطه نخستین گام در گذار از رعیت به شهروند تاریخ معاصر ایران نیز این تحول را تأیید می
سالاری برخی ابعاد شهروندی را تقویت  بود. در دوره پهلوی، گسترش آموزش، شهرنشینی و توسعه دیوان 

نیز، رشد آموزش عالی،   ۱۳۵۷کرد، هرچند مشارکت سیاسی همچنان محدود باقی ماند. پس از انقلاب 
های ارتباطی، نسلی را پدید آورد که برداشت متفاوتی از حقوق افزایش جمعیت شهری و گسترش فناوری

 شهروندی، مشارکت سیاسی و نقش دولت در برابر جامعه داشت. 

هایی ای از رخدادهای منفصل یا صرفا  واکنش توان مجموعه بر این اساس، اعتراضات چهار دهه اخیر را نمی 
زمان دولت و هایی از تحول هم مقطعی به مشکلات اقتصادی و سیاسی دانست. این اعتراضات، شاخص 

گری شهروندان و از سوی دیگر  اند؛ تحولاتی که از یک سو بیانگر افزایش آگاهی و مطالبه جامعه 
های های بعد، موجدهنده دشواری نهادهای حکمرانی در انطباق با این تغییرات هستند. در بخش نشان

شوند تا روشن شود چگونه ناهماهنگی میان تحول جامعه و  مختلف اعتراضی از همین منظر بررسی می 
سازی در جمهوری اسلامی  ملت –های فرآیند دولتترین چالش تحول نهادهای حکمرانی، به یکی از مهم 

 تبدیل شده است. 

 خواهی تا بازتعریف رابطه دولت و ملتهای اعتراضی؛ از اصلاح تحول جنبش

ای از رخدادهای مستقل و مقطعی دانست. هر موج اعتراضی  توان مجموعه اعتراضات معاصر ایران را نمی
ای تازه در تحول  ساز مرحلهشده شکل گرفته و خود زمینه های پیشین و مطالبات انباشته در بستری از تجربه 

رابطه دولت و جامعه شده است. از این رو، تاریخ اعتراضات چهار دهه اخیر را باید همچون فرآیندی 
های محدود و مشخص، به بازتعریف  تدریج از خواسته پیوسته نگریست که در آن، مطالبات شهروندان به 

 تر حقوق شهروندی و کیفیت حکمرانی گسترش یافته است. گسترده

نخستین اعتراضات گسترده پس از جنگ، عمدتا  در چارچوب اصلاح ساختارهای موجود و گسترش  
های مدنی مطرح شدند. در ادامه، مطالباتی چون مشارکت مؤثر در فرآیندهای سیاسی، عدالت  آزادی

اجتماعی، مقابله با فساد، امنیت اقتصادی، کرامت انسانی و حق انتخاب نیز به این روند افزوده شد.  
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ای از رابطه میان دولت  های تازهترتیب، هر موج اعتراضی، ضمن حفظ بخشی از مطالبات گذشته، افق بدین 
 و شهروند را پیش روی جامعه قرار داد. 

هایی از طبقه متوسط زمان، ترکیب اجتماعی معترضان نیز دگرگون شد. اگر در آغاز، دانشجویان و بخش هم 
تدریج کارگران، معلمان، بازنشستگان، زنان، کشاورزان، اصناف،  تری داشتند، بهشهری نقش پررنگ 

گری وارد شدند. این گسترش نشان  های اجتماعی نیز به عرصه مطالبه پرستاران، رانندگان و دیگر گروه

دهد که اعتراض اجتماعی دیگر به یک قشر یا یک مطالبه خاص محدود نیست، بلکه به یکی از  می
 های مختلف جامعه تبدیل شده است. های بیان مطالبات در بخش شیوه

به بعد، صرفا  بازخوانی چند رویداد سیاسی نیست؛   ۱۳۷۸های اعتراضی از سال بر این اساس، بررسی موج
بلکه تلاشی است برای فهم مراحل مختلف تحول رابطه دولت و ملت در ایران معاصر. هر یک از این  
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ها بعُدی از مطالبات شهروندی را برجسته کرده و در کنار یکدیگر، تصویری از مسیر تحول جامعه ایران  موج
  کنند.سازی ارائه میملت –های پیش روی فرآیند دولتو چالش

 های اعتراضی و تحول رابطه دولت و ملت موج 

 ؛ ظهور شهروند مدنی ۱۳۷۸  اعتراضات دانشجویی تیر  -۱

ای جدید در تحولات اجتماعی پس از  توان نخستین نمود آشکار مرحله را می ۱۳۷۸اعتراضات دانشجویی تیر 
انقلاب دانست. گرچه این اعتراضات در واکنش به توقیف روزنامه سلام و حوادث کوی دانشگاه آغاز شد،  
اهمیت تاریخی آن فراتر از یک رخداد سیاسی یا دانشگاهی بود. این رویداد از ظهور نسلی حکایت داشت  

ها رشد  توسعه شهرنشینی و افزایش دسترسی به رسانه که در فضای پس از جنگ، گسترش آموزش عالی، 
 کرده و انتظارات متفاوتی از رابطه میان دولت و جامعه داشت. 

شده در این اعتراضات بیش از هر چیز بر آزادی بیان، استقلال دانشگاه، حاکمیت قانون و مطالبات مطرح 
ویژه نسل جوان، خواهان آن  داد که بخشی از جامعه، به حقوق مدنی متمرکز بود. این مطالبات نشان می

بود که حقوق شهروندی در عمل نیز مبنای تنظیم رابطه میان دولت و مردم قرار گیرد. از این منظر، تیر  
شدن مفهوم »شهروند مدنی« در فضای عمومی ایران دانست؛ توان نقطه آغاز برجسته را می ۱۳۷۸

های اساسی  های عمومی، امکان نقد قدرت و مشارکت در عرصه عمومی را از مؤلفه شهروندی که آزادی 
 کرد. حیات سیاسی تلقی می 

تر اجتماعی  های عمیق این تحول، صرفا  حاصل فضای سیاسی آن مقطع نبود، بلکه ریشه در دگرگونی 
داشت. افزایش شمار دانشجویان، گسترش طبقه متوسط شهری، رشد مطبوعات و توسعه ارتباطات، 

ای از آگاهی اجتماعی را پدید آورده بود و انتظار از حکومت را از تأمین صرف امنیت و ثبات، به  های تازه افق 
 داد. های مدنی گسترش می تضمین حقوق و آزادی 
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با این حال، نحوه مواجهه با این اعتراضات نشان داد که میان انتظارات جامعه و ظرفیت نهادهای رسمی  
ای جدی وجود دارد. در نتیجه، بسیاری از مطالبات  های سیاسی فاصله آمیز تعارض برای مدیریت مسالمت 

ای که در حافظه  وگوی نهادی، بلکه در فضای تقابل سیاسی پیگیری شد؛ تجربه شده نه از طریق گفت مطرح  
 گیری اعتراضات بعدی نیز تأثیر گذاشت. جمعی جامعه باقی ماند و بر شکل 

ای تازه از تحول جامعه ایران  را باید بیش از هر چیز در آغاز مرحله  ۱۳۷۸از این رو، اهمیت اعتراضات تیر 
های مدنی و حقوق شهروندی به یکی از محورهای اصلی مطالبات  ای که در آن، آزادی وجو کرد؛ مرحله جست 

 تری برای خود در عرصه عمومی قائل گردید. عمومی تبدیل شد و نسل جدید، نقش فعال 

 ؛ ظهور شهروندِ سیاسی ۱۳۸۸جنبش سبز  -۲

ای تازه در تحول مطالبات اجتماعی ایران را نمایان ساخت.  ) جنبش سبز ( مرحله  ۱۳۸۸جنبش اعتراضی 
ویژه دانشگاه، های مدنی و استقلال نهادهای اجتماعی، بهبیش از همه بر آزادی ۱۳۷۸اگر اعتراضات تیر  

مسئله مشارکت سیاسی و نقش رأی شهروند در تعیین سرنوشت   ۱۳۸۸متمرکز بود، رخدادهای سال  
های مدنی فراتر رفت و به  ترتیب، مطالبه شهروندی از عرصه آزادی عمومی را به کانون توجه آورد. بدین 

 کیفیت سازوکارهای سیاسی و جایگاه اراده عمومی در حکمرانی گسترش یافت. 

شعار »رأی من کو؟« را باید در همین چارچوب تحلیل کرد. این شعار صرفا  اعتراضی به نتیجه یک انتخابات  
ای مؤثر در فرآیند نبود، بلکه بیانگر این انتظار بود که رأی شهروند نه یک اقدام تشریفاتی، بلکه مؤلفه 

گیری سیاسی تلقی شود. از این منظر، انتخابات برای بخش قابل توجهی از جامعه دیگر تنها  تصمیم 
سازوکاری حقوقی برای انتقال قدرت نبود، بلکه نماد رابطه میان دولت و شهروند و میزان اعتبار اراده  

 رفت. عمومی در نظام سیاسی به شمار می 

همچنین از نظر ترکیب اجتماعی و گستره جغرافیایی، نسبت به اعتراضات پیشین ابعاد   ۱۳۸۸جنبش 
تری داشت. حضور گسترده اقشار مختلف شهری، دانشجویان، دانشگاهیان، فعالان مدنی، زنان و  وسیع
داد که مطالبه مشارکت سیاسی دیگر به گروهی محدود تعلق ندارد،  هایی از طبقه متوسط نشان میبخش 

هایی از جامعه تبدیل شده است. در این میان، گسترش اینترنت،  ای فراگیر در میان بخشبلکه به خواسته 
رسانی و بازتاب گسترده این اعتراضات نقشی دهی، اطلاع های ارتباطی نیز در سازمان تلفن همراه و شبکه 

 ای از کنش سیاسی را پدید آورد. مهم ایفا کرد و شکل تازه

بر اعتماد عمومی نسبت   ۱۳۸۸پیامدهای این جنبش تنها به عرصه سیاست محدود نماند. رخدادهای سال 
های کنش مدنی و روابط میان دولت و جامعه تأثیری  به سازوکارهای رسمی مشارکت سیاسی، شیوه 

ای جدید به حافظه سیاسی جامعه ایران افزود. از آن پس، مسئله مشارکت  ماندگار بر جای گذاشت و تجربه 
سیاسی و کیفیت نهادهای نمایندگی به یکی از محورهای ثابت مباحث عمومی و اعتراضات بعدی تبدیل  

 شد.

بیش از آنکه در رخدادهای مقطعی آن باشد، در تثبیت جایگاه   ۱۳۸۸در این معنا، اهمیت تاریخی جنبش 
های عمومی و اثرگذاری رأی خود را  گیری شهروند  سیاسی نهفته است؛ شهروندی که مشارکت در تصمیم 

ای تازه در تکامل مطالبات جامعه ایران  داند. این تحول، مرحله ناپذیر از حقوق شهروندی میبخشی جدایی 
تر در حوزه عدالت اجتماعی، حکمرانی اقتصادی و حقوق فردی در  بود و زمینه را برای طرح مطالبات گسترده 

 های بعد فراهم ساخت. سال 

 ؛ ظهور شهروندِ اجتماعی و مطالبه عدالت  ۱۳۹۸ و ۱۳۹۶اعتراضات  -۳

ای تازه در تحول مطالبات اجتماعی ایران را نمایان ساختند.  مرحله  ۱۳۹۸ماه و آبان ۱۳۹۶ماه اعتراضات دی
های مدنی و مشارکت سیاسی متمرکز بودند، در این دوره عمدتا  بر آزادی  ۱۳۸۸و  ۱۳۷۸اگر اعتراضات 
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محور اصلی اعتراضات به عدالت اجتماعی، امنیت اقتصادی و کیفیت حکمرانی اقتصادی انتقال یافت.  
ترتیب، مفهوم شهروندی از حوزه حقوق سیاسی فراتر رفت و مطالبات مربوط به معیشت، برابری بدین 

 ها و رفاه عمومی را نیز دربر گرفت. فرصت 

دار، های مسئله سازیکه در فصل اقتصاد سیاسی نشان داده شد، گسترش اقتصاد رانتی، خصوصیچنان
عدالتی افزایش نابرابری، تورم مزمن، کاهش ارزش پول ملی و تضعیف تدریجی طبقه متوسط، احساس بی 

های مختلف جامعه تقویت کرد. در چنین شرایطی، مسائل اقتصادی دیگر صرفا  موضوعاتی فنی  را در بخش 
شدند، بلکه به بخشی از رابطه میان دولت و شهروند تبدیل شدند. از این رو،  یا مدیریتی تلقی نمی 

مطالباتی چون اشتغال، کنترل تورم، مبارزه با فساد، شفافیت، توزیع عادلانه منابع و تأمین حداقلی از  
 امنیت اقتصادی، جایگاهی محوری در اعتراضات این دوره یافت. 

در همین حال، ترکیب اجتماعی معترضان نیز دگرگون شد. دامنه اعتراضات از مراکز دانشگاهی و طبقه  
های متنوعی از جامعه، از کارگران و بیکاران  ای و گروهمتوسط فراتر رفت و شهرهای کوچک، مناطق حاشیه 

داد که  گرفته تا صاحبان مشاغل خرد، بازنشستگان و جوانان، در آن حضور یافتند. این تحول نشان می
ای فراگیر در جامعه  ای خاص محدود نیست، بلکه به مسئلهخواهانه دیگر به گروه یا منطقه مطالبات عدالت 

 ایران تبدیل شده است. 

ویژگی متمایز این دوره آن بود که کیفیت حکمرانی اقتصادی به یکی از معیارهای اصلی ارزیابی عملکرد  
های مدنی یا مشارکت سیاسی نبود، بلکه انتظار  دولت بدل شد. در نتیجه، شهروند تنها خواهان آزادی 

های برابر نیز های عمومی به بهبود شرایط زندگی، کاهش نابرابری و افزایش فرصت داشت سیاست 
بینجامد. به این ترتیب، مفهوم شهروندی بعُدی اجتماعی و اقتصادی یافت و مسئولیت دولت در قبال  

 عدالت و رفاه عمومی بیش از پیش برجسته شد. 

از این منظر، مرحله ظهور شهروند  اجتماعی بودند؛ شهروندی که در کنار حقوق   ۱۳۹۸و  ۱۳۹۶اعتراضات 
داند. این تحول، مدنی و سیاسی، عدالت اجتماعی و امنیت اقتصادی را نیز بخشی از حقوق بنیادین خود می

گیری جنبشی فراهم ساخت که در آن، آزادی،  افق مطالبات عمومی را گسترش داد و زمینه را برای شکل 
 پیوسته از مطالبات شهروندی مطرح شدند.هم ای به عدالت، کرامت انسانی و حق انتخاب در قالب مجموعه 

 ( ؛ همگرایی ابعاد مختلف شهروندی  ۱۴۰۱جنبش »زن، زندگی، آزادی« )  -۴

توان صرفا  واکنشی به یک رویداد خاص یا اعتراضی محدود به مسئله  جنبش »زن، زندگی، آزادی« را نمی 
های حجاب اجباری دانست. این جنبش بر بستری از تحولاتی شکل گرفت که طی چهار دهه در عرصه 

سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی انباشته شده بود و بسیاری از مطالبات پیشین را در قالبی فراگیر و  
های مدنی، جنبش سبز بیش از همه بر آزادی  ۱۳۷۸پیوسته بازنمایی کرد. اگر اعتراضات دانشجویی هم به 

بر عدالت اجتماعی و معیشت تمرکز داشتند، جنبش  ۱۳۹۸و  ۱۳۹۶بر مشارکت سیاسی و اعتراضات  ۱۳۸۸
های امت انسانی، حق انتخاب و آزادی »زن، زندگی، آزادی« این مطالبات را در کنار برابری جنسیتی، کر 

 تر از حقوق شهروندی ارائه کرد. فردی قرار داد و از این رهگذر، تصویری جامع 

های این جنبش، دگرگونی جایگاه مسئله حقوق زنان در آگاهی عمومی جامعه بود.  ترین ویژگی یکی از مهم 
، اگرچه نخستین مقاومت  ۱۳۵۷های نخست پس از انقلاب اعتراض زنان به حجاب اجباری در ماه

رفت، اما عمدتا  در میان بخشی از زنان  های فردی به شمار می یافته در دفاع از حق انتخاب و آزادیسازمان
ای فراگیر تبدیل شود. افزون بر این، بسیاری از  کرده باقی ماند و نتوانست به مطالبه شهرنشین و تحصیل 

ای فرعی یا زودهنگام تلقی کردند و از آن حمایت  نیروهای سیاسی آن زمان نیز این اعتراض را مسئله 
 ای به عمل نیاوردند.  گسترده
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نشان داد که جامعه ایران در طول چهار دهه، درک   ۱۴۰۱در مقابل، جنبش »زن، زندگی، آزادی« در سال 
متفاوتی از حقوق شهروندی پیدا کرده است. در این جنبش، حق انتخاب پوشش دیگر صرفا  مطالبه گروهی  

شهروندان از حقوق برابر   از زنان نبود، بلکه به نمادی از کرامت انسانی، آزادی فردی و حق برخورداری همه
تبدیل شد. همین تحول موجب شد که حمایت از این جنبش از مرزهای جنسیتی و طبقاتی فراتر رود و  

ها و حتی شماری از زنان محجبه نیز، با  های متنوعی از جامعه، از جمله مردان، نسل جوان، خانواده گروه
ق انتخاب و مخالفت با اجبار حمایت کنند. این  وجود تفاوت در سبک زندگی یا باورهای دینی، از اصل ح 

تحول، بیش از هر چیز، بیانگر بلوغ تدریجی جامعه در تفکیک میان باورهای شخصی و حقوق عمومی  
 شهروندان بود. 

عامل مهم دیگر، نقش محوری نسلی بود که در فضای گسترش آموزش عالی، ارتباطات دیجیتال و  
های پیشین، انتظارات متفاوتی از مفهوم  های اجتماعی رشد کرده است. این نسل، در مقایسه با نسل شبکه 

شهروندی دارد. برای این نسل، آزادی، برابری، مشارکت سیاسی، کرامت انسانی، حق انتخاب و کیفیت  
های مستقل سیاسی،  ها را به حوزه توان آن ناپذیرند و نمیرابطه میان دولت و شهروند، مفاهیمی جدایی 

اقتصادی یا فرهنگی تفکیک کرد. به همین دلیل، مطالبات این جنبش از همان آغاز ماهیتی چندبعدی 
 یافت و از چارچوب اعتراض به یک سیاست مشخص فراتر رفت. 

تر اجتماعی تبدیل شد.  ای از مطالبات گسترده در چنین بستری، مسئله زنان به نقطه تلاقی مجموعه 
های مدنی،  اعتراض به حجاب اجباری، در عمل، به اعتراضی علیه اشکال گوناگون تبعیض، محدودیت آزادی 

مداخله دولت در زندگی خصوصی، نابرابری در برابر قانون و ناکارآمدی حکمرانی تبدیل شد. از همین رو، 
های مختلف اجتماعی، با وجود تفاوت در  زنان، دانشجویان، دانشگاهیان، هنرمندان، فعالان مدنی و گروه

های خود یافتند. در این  های فکری، این جنبش را بستری مشترک برای بیان خواستهمطالبات و پیشینه 
رت مطالباتی پراکنده مطرح نبودند، بلکه در  صومرحله، حقوق مدنی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی دیگر به 

 ای واحد از حقوق شهروندی به یکدیگر پیوند خوردند. قالب منظومه 

سازی، اهمیت جنبش »زن، زندگی، آزادی« بیش از آنکه در پیامدهای سیاسی ملت –از منظر فرآیند دولت
ای تازه از تحول جامعه ایران نهفته است. این جنبش نشان  مدت آن باشد، در آشکار ساختن مرحله کوتاه

های جنسیتی، نسلی، طبقاتی، قومی و فرهنگی،  ای از جامعه، با وجود تفاوت های گسترده داد که بخش 
بیش از گذشته درکی مشترک از حقوق بنیادین شهروندی و ضرورت بازتعریف رابطه میان دولت و ملت  

آغاز شد و طی  ۱۳۷۰توان این جنبش را نقطه اوج روندی دانست که از اواخر دهه اند. از این رو، مییافته 
دریج در قالب مفهومی جامع از شهروندی به  آن، مطالبات پراکنده آزادی، مشارکت، عدالت و برابری، به ت

یکدیگر پیوستند. در این معنا، »زن، زندگی، آزادی« صرفا  نام یک جنبش اعتراضی نیست، بلکه بازتاب  
 سازی است. ملت –ای نوین از بلوغ جامعه ایران در مسیر پیچیده و تاریخی دولتمرحله 

 گرشدن شهروندی مطالبهجامعه در اعتراض مستمر؛ نهادینه -۵

اگرچه از شدت و گستردگی اعتراضات خیابانی    ۱۴۰۱پس از جنبش »زن، زندگی، آزادی«، در شهریور 
ای شد که در آن،  کاسته شد، اما اعتراض اجتماعی در ایران پایان نیافت. برعکس، جامعه وارد مرحله 

های فراگیر بروز یابد، در اشکال متنوع و مستمر اعتراضات صنفی،  گری بیش از آنکه در قالب جنبشمطالبه 
 ای ادامه پیدا کرد. مدنی و حرفه 

، کارگران، معلمان، بازنشستگان، پرستاران، کشاورزان، رانندگان، اصناف و دیگر ۱۴۰۱های پس از در سال 
های اجتماعی، هر یک مطالبات خود را درباره معیشت، دستمزد، خدمات عمومی، محیط زیست،  گروه

های اقتصادی از طریق تجمع، اعتصاب یا دیگر اشکال کنش جمعی مطرح کردند.  ای و سیاستحقوق حرفه 
گویی بیشتر نهادهای عمومی و بهبود  گرچه موضوع این اعتراضات متفاوت بود، اما همگی بر ضرورت پاسخ 

 کیفیت حکمرانی تأکید داشتند.
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های سیاسی، دانشگاهیان یا طبقه  گری دیگر به گروه دهد که مطالبه گسترش این گونه اعتراضات نشان می
ای از جامعه تبدیل شده است. در  های گسترده متوسط شهری محدود نیست، بلکه به ویژگی مشترک بخش 

های معمول بیان مطالبات  ای استثنایی باشد، به یکی از شیوه چنین شرایطی، اعتراض بیش از آنکه پدیده 
اجتماعی بدل شده است؛ تحولی که از گسترش آگاهی عمومی نسبت به حقوق شهروندی و افزایش انتظار  

 جامعه برای مشارکت در فرآیندهای عمومی حکایت دارد. 

های توان صرفا  بازتاب مشکلات اقتصادی یا نارضایتی از این منظر، تداوم اعتراضات صنفی و مدنی را نمی 
های اخیر دگرگونی عمیقی را تجربه  دهند که جامعه ایران در دهه مقطعی دانست. این اعتراضات نشان می 

هایشان و  حق در طرح خواسته نظر از تفاوت مطالبات، خود را ذی های مختلف آن، صرف کرده و بخش 
های پایدار جامعه گری به یکی از ویژگیترتیب، مطالبه دانند. بدین گویی از نهادهای عمومی میانتظار پاسخ 

 ایران معاصر تبدیل شده است. 

های صنفی و مدنی،  ای از کنش های بزرگ سیاسی به طیف گسترده در نتیجه، تحول اعتراضات از جنبش
ای که در آن، جامعه بیش از گذشته به  سازی ایران است؛ مرحله ملت –ای تازه در فرآیند دولتبیانگر مرحله 
عنوان شهروند آگاه است، در حالی که کیفیت رابطه میان دولت و جامعه همچنان یکی از  جایگاه خود به 

 های حکمرانی در ایران معاصر باقی مانده است. ترین چالش مهم 

 ایران  در شهروندی  مفهوم تحول و سازیملت–دولت

های ای از بحران توان صرفا  مجموعه دهد که آنها را نمی بررسی تحولات اعتراضی چهار دهه گذشته نشان می
ای از تحول  هایی به مسائل اقتصادی و سیاسی دانست. هر یک از این اعتراضات مرحله مقطعی یا واکنش 

سازی در ایران معاصر  ملت –دهد و در کنار یکدیگر، تصویری از روند دولترابطه دولت و ملت را بازتاب می
 کنند.ارائه می 

ای یافته است. اگر در اواخر دهه  تدریج ابعاد تازه این بررسی نشان داد که مفهوم شهروندی در ایران به 
های مدنی در مرکز مطالبات قرار داشت، در ادامه مشارکت سیاسی، عدالت اجتماعی و آزادی  ۱۳۷۰

ای از حقوق مدنی، سیاسی، اجتماعی و فرهنگی به یکدیگر پیوند خوردند. از این منظر، سرانجام مجموعه 
توان نه صرفا  نشانه نارضایتی، بلکه بازتاب گسترش آگاهی شهروندی و تحول اعتراضات معاصر را می

 انتظارات جامعه از حکمرانی دانست. 

تر و اند. هرچه مطالبات جامعه متنوع در مقابل، نهادهای حکمرانی همواره با این تحولات همگام نبوده 
گویی نیز افزایش یافته است.  وگو و پاسختر شده، ضرورت اصلاح سازوکارهای نمایندگی، گفت پیچیده

های اجتماعی هماهنگ نباشند، فاصله میان دولت و های نهادی با سرعت دگرگونی هنگامی که ظرفیت 
 شود. اعتمادی و اعتراض فراهم مییابد و زمینه برای تداوم بیجامعه افزایش می 

سازی در جمهوری اسلامی را باید بیش از آنکه صرفا  در ضعف نهادهای  ملت–از این منظر، بحران دولت
وجو کرد، در ناهماهنگی میان تحول جامعه و تحول  های اجتماعی جست دولتی یا گسترش نارضایتی 

واسطه گسترش آموزش، شهرنشینی، توسعه های گذشته، به حکمرانی دانست. جامعه ایران طی دهه 
ارتباطات و افزایش آگاهی عمومی، دگرگونی عمیقی را تجربه کرده و مفهوم شهروندی را از مطالبه  

های مدنی به مطالبه مشارکت سیاسی، عدالت اجتماعی، کرامت انسانی و حق انتخاب گسترش داده  آزادی
ن، به یکی از است. در مقابل، تحول نهادهای حکمرانی با آهنگی کندتر پیش رفته و همین عدم تواز 

 های رابطه دولت و ملت تبدیل شده است. ترین چالش مهم 

سازی در ایران دانست؛ فرآیندی ملت –در نتیجه، اعتراضات اجتماعی را باید بخشی از فرآیند ناتمام دولت
که در آن جامعه، بیش از گذشته، خود را صاحب حق و شایسته مشارکت در تعیین سرنوشت عمومی  

داند. آینده این فرآیند، بیش از هر چیز، به توانایی نظام حکمرانی در ایجاد نهادهای فراگیر، تقویت  می



 66     -»دولت ـ ملت« به مثابۀ برساختی تاریخی از قدرت و همبستگی      

گویی، گسترش مشارکت عمومی و بازسازی اعتماد اجتماعی وابسته خواهد بود. تنها در  سازوکارهای پاسخ 
سازی در ملت –توان انتظار داشت که شکاف میان دولت و ملت کاهش یابد و دولتچنین شرایطی می

 ای پایدارتر وارد شود. ایران به مرحله 

 ۱۴۰۴دو تجاوز نظامی سال  ۶-۷

 شدن؛  حال در ملتِ–آخرین آزمون دولت

« نوپای– »دولت اگر جنگ ایران و عراق را بتوان نخستین آزمون بزرگ   جمهوری اسلامی دانست، چهار   ملت 
دهه پس از آن نیز ایران پیوسته در معرض اشکال گوناگون جنگ و فشار خارجی قرار داشته است؛ از جنگ  

های نظامی و های گسترده گرفته تا عملیات خرابکارانه، جنگ سایبری، ترور شخصیتاقتصادی و تحریم 
علمی، فشارها و منازعات حقوقی و سیاسی، و سرانجام دو تجاوز مستقیم نظامی آمریکا و اسرائیل در سال  

ملت  در حال شدن در ایران به  –های مرحله کنونی دولتترین آزمون . این دو تجاوز را باید یکی از مهم ۱۴۰۴
زمان در هایی نظامی نبودند، بلکه تلاشی برای ایجاد فروپاشی هم شمار آورد. این دو رویداد، صرفا  درگیری 

توانست میزان  شدند؛ آزمونی که میسیاسی، اقتصادی، روانی و اجتماعی محسوب می سطوح نظامی، 
 استحکام پیوند میان جامعه، سرزمین و دولت را آشکار سازد. 

 ( ۱۴۰۴ تیر –روزه )خرداد   ۱۲تجاوز نخست؛ جنگ 

های ای، انرژی و زیرساخت ، با آغاز حملات گسترده به مراکز نظامی، هسته ۱۴۰۴خرداد    ۲۳در بامداد  
های امنیتی خود پس از پایان جنگ ایران و عراق شد.  ترین بحران حیاتی کشور، ایران وارد یکی از حساس 

در جریان این حملات، شمار قابل توجهی از فرماندهان نظامی، دانشمندان و شهروندان ایرانی جان خود را  
های کشور هدف قرار گرفت. هدف این عملیات تنها وارد کردن  هایی از زیرساخت از دست دادند و بخش 

ثباتی سیاسی، تضعیف روحیه عمومی و گسستن پیوند دولت و ملت  خسارت نظامی نبود، بلکه ایجاد بی 
 رفت. نیز به شمار می

با وجود این، جامعه ایران برخلاف انتظار طراحان این حملات، دچار فروپاشی روانی یا اجتماعی نشد. در  
های ها با تورم، کاهش قدرت خرید، فساد، تبعیض و دشواری شرایطی که بخش بزرگی از مردم سال 

کردند، واکنش غالب جامعه نه استقبال از مداخله خارجی، بلکه تأکید بر  وپنجه نرم میمعیشتی دست 
ضرورت دفاع از استقلال، تمامیت ارضی و امنیت ملی بود. حتی بسیاری از منتقدان جدی جمهوری اسلامی 

 های داخلی حکومت و مخالفت با تجاوز خارجی تمایز قائل شدند. نیز میان مخالفت با سیاست 

 تجاوز دوم؛ آزمون بقا

، موج دیگری از حملات گسترده نظامی ایران را با  ( ۲۰۲۶فوریه    ۲۸)   ۱۴۰۴اسفند    ۹بامداد  چند ماه بعد، در 
الله سید  تر مواجه ساخت. در همان ساعات نخست، رهبر جمهوری اسلامی، آیت مراتب عمیق بحرانی به 
ای، به همراه شماری از اعضای خانواده، فرماندهان ارشد نظامی و مسئولان سیاسی کشور ترور علی خامنه
های حیاتی و مناطق مختلف کشور نیز هدف حملات سنگین  زمان، مراکز فرماندهی، زیرساخت شدند. هم 
 قرار گرفتند. 

ترین رخدادهای  کودک، یکی از تلخ  ۱۶۸در همان روز، بمباران یک مدرسه ابتدایی در میناب و کشته شدن 
زمان، ناامنی اقتصادی، اختلال در  روشنی آشکار ساخت. هم این جنگ را رقم زد و ابعاد انسانی فاجعه را به 

 های گسترده اجتماعی، فشار سنگینی بر زندگی روزمره مردم وارد کرد. خدمات عمومی و نگرانی 

ای نیز به فروپاشی اجتماعی یا تجزیه اراده ملی منجر نشد. بسیاری  سابقه با این همه، حتی چنین شوک کم 
گریبان بودند، فرزندانشان را در صفوف    به  هایی که خود با مشکلات اقتصادی و معیشتی دستاز خانواده 
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های سیاسی، دفاع از موجودیت ایران  نیروهای مدافع کشور دیدند و بخش بزرگی از جامعه، فارغ از گرایش 
 را بر اختلافات داخلی مقدم دانست. 

 نتیجه آزمون

های عمیق سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و نشان داد که با وجود شکاف  ۱۴۰۴دو تجاوز نظامی سال  
عنوان میهن  فرهنگی، بخش بزرگی از جامعه ایران در مواجهه با تهدید موجودیت کشور، میان »ایران« به

مشترک و »شیوه حکمرانی« تمایز قائل شد و دفاع از استقلال و تمامیت ارضی را بر اختلافات داخلی مقدم  
 دانست. 

ملت  در حال شدن در ایران –ترین آزمون دولتتوان آخرین و شاید مهم از این منظر، این دو تجاوز را می
دانست؛ آزمونی که ظرفیت همبستگی ملی جامعه ایران را در یکی از دشوارترین مقاطع تاریخ معاصر  

آشکار ساخت. پیامدهای راهبردی این تجربه برای آینده رابطه دولت و ملت و الزامات تداوم این 
 . بندی نهایی این پژوهش بررسی خواهد شدهمبستگی، در جمع 

 بندی راهبردی؛ جمع  -۷

 ایران  ملت–بازسازی قرارداد اجتماعی، شرط بقای دولت

توان جمهوری اسلامی را نه صرفا  یک نظام سیاسی، بلکه  ، اکنون می ۱۳۵۷چهار دهه و نیم پس از انقلاب 
سازی ایران دانست؛ فرآیندی که از همان نخستین روزهای ملت –ای مهم در فرآیند تاریخی دولتمرحله 

های داخلی و خارجی شکل گرفته و ها، اصلاحات، اعتراضات و رویاروییها، جنگانقلاب، در بستر بحران
دولت پیشین را فروپاشاند و ساختار جدیدی از قدرت را بنا نهاد؛ جنگ   ۱۳۵۷همچنان ادامه دارد. انقلاب 

ایران و عراق نخستین آزمون موجودیت این دولت نوپا بود و به تثبیت نهادهای حکمرانی، تقویت انسجام  
ای که در  ای آغاز شد؛ مرحله پایان جنگ، مرحله تازه گیری نوعی همبستگی ملی انجامید. باسرزمینی و شکل 

آن، مسئله اصلی دیگر صرفا  بقای دولت نبود، بلکه کیفیت رابطه دولت و ملت، عدالت اجتماعی، توسعه  
– های مدنی، کارآمدی نهادهای عمومی و مشارکت شهروندان به محور اصلی دولتاقتصادی، آزادی 

 سازی تبدیل شد. ملت

رو  ای از تحولات عمیق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی روبه در سه دهه پس از جنگ، جامعه ایران با مجموعه 
های های اقتصادی، تحریم های رانتی، گسترش نابرابری، فساد ساختاری، بحرانسازیشد. خصوصی 

های جدید، اعتراضات اجتماعی و جنبش »زن، زندگی، آزادی« همگی نشان دادند خارجی، مطالبات نسل 
روست.  های جدی روبهکه اگرچه دولت تثبیت شده است، اما ادغام کامل دولت و ملت همچنان با چالش 

بخش مهمی از جامعه خواهان اصلاحات بنیادین در شیوه حکمرانی، گسترش حقوق شهروندی، عدالت،  
 گویی بیشتر نهادهای قدرت است. شفافیت و پاسخ 

توان صرفا  را نمی  ۱۴۰۵و  ۱۴۰۴های در چنین شرایطی، آخرین دو تجاوز نظامی آمریکا و اسرائیل در سال 
های تاریخی در فرایند  ترین آزمون رخدادهایی نظامی یا امنیتی تلقی کرد؛ این دو رویداد، یکی از مهم 

ای نوین  ترین دستاورد این تجربه، آشکار شدن مرحله آیند. مهم سازی ایران معاصر به شمار می ملت –دولت
های ها و اختلاف های گوناگون جامعه ایران، با وجود شکافای که در آن، بخش از بلوغ ملی بود؛ مرحله 

مثابه یک واحد تاریخی، سرزمینی و تمدنی عمیق سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، میان »ایران« به
ی، تمایزی روشن و آگاهانه قائل شدند. از این منظر، دفاع از  عنوان نظام حکمرانو »شیوه اداره ایران« به 

استقلال، تمامیت ارضی و موجودیت کشور، برای بخش بزرگی از جامعه، نه به معنای تأیید عملکرد یا  
مشروعیت شیوه حکمرانی، بلکه تلاشی برای حفظ بستر تاریخی، سرزمینی و نهادی ایران بود؛ بستری که  
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های سیاسی، تنها در چارچوب حفظ  نظر از گرایش سازی کشور، صرف هرگونه اصلاح، گذار، تحول یا آینده
 پذیر خواهد بود. آن امکان

ساز، ظرفیت بالایی برای همبستگی ملی دارد؛  این تجربه نشان داد که »ملت ایران« در لحظات سرنوشت 
ظرفیتی که نه از اجبار سیاسی، بلکه از احساس تعلق تاریخی به سرزمین، فرهنگ و هویت مشترک  

ای و  ترین دارایی راهبردی ایران در شرایط پرآشوب منطقه گیرد. این سرمایه اجتماعی، بزرگ سرچشمه می 
ای که تنها از مسیر اعتماد عمومی و احساس مشارکت واقعی شهروندان در سرنوشت  جهانی است؛ سرمایه 

 یابد. میهن تداوم می 

اما این دو تجاوز تنها آزمونی برای ملت ایران نبود؛ این رخدادها اکنون به همان اندازه، آزمونی برای دولت و  
ها تحمل  ترین شرایط تاریخی، با وجود سال آیند. اگر ملت ایران در سخت شیوه حکمرانی نیز به شمار می

عدالتی، از »خانه مشترک ایران« های مدنی و احساس بی تورم، فقر، فساد، نابرابری، تحریم، محدودیت 
دفاع کرد، اکنون این دولت و ساختار حکمرانی هستند که باید نشان دهند آیا پیام این تجربه تاریخی را  

 اند یا خیر.درک کرده 

آنچه در این دوره رخ داد، صرفا  دفاع از مرزهای جغرافیایی نبود؛ ملت ایران سرمایه اجتماعی، صبوری  
تاریخی و احساس مسئولیت ملی خود را نیز به میدان آورد و اجازه نداد پروژه فروپاشی کشور به نتیجه  

ت. امروز این ملت است که  برسد. از این رو، پس از پایان جنگ، موازنه اخلاقی و سیاسی دگرگون شده اس 
گویی به مطالبات انباشته  طلبکار است و دولت و ساختار حکمرانی، بیش از هر زمان دیگری، مسئول پاسخ 

 اند. و مشروع جامعه 

ترین خطای راهبردی آن خواهد بود که همبستگی ملی در برابر تجاوز خارجی، به منزله رضایت از  بزرگ
پوشی مردم از مطالبات اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی آنان تفسیر شود.  وضعیت داخلی یا چشم 

جامعه ایران در روزهای جنگ، اختلافات داخلی را موقتا  در اولویت دوم قرار داد تا از موجودیت میهن دفاع  
های انباشته  های تاریخی یا کاهش عمق نارضایتیکند؛ اما این تصمیم هرگز به معنای انصراف از خواسته 

 نبود. 

های اخیر، کاهش اعتماد عمومی، تعمیق شکاف میان دولت و جامعه و کاهش اعتراضات گسترده سال 
هایی از بحران فزاینده مشروعیت  مشارکت در سازوکارهای رسمی سیاسی، از جمله انتخابات، همگی نشانه 

ویژه درپی اعتراضات، به های پیهای اجتماعی و موجاند. بحران و فرسایش رابطه میان دولت و جامعه بوده 
باختن هزاران  ماه و رخدادهای پس از آن که به جاناعتراضات پیش از آغاز جنگ، از جمله اعتراضات دی

داد که برای بخش قابل توجهی از جامعه، آستانه تحمل روشنی نشان مینفر از شهروندان انجامید، به 
های ه حکمرانی، اقتصاد سیاسی، سیاست نسبت به وضعیت موجود به پایان رسیده و امید به اصلاح شیو

شدت کاهش یافته است. از همین رو،  های اجتماعی در چارچوب نظام موجود به فرهنگی و محدودیت 
 بخشی از این جامعه خواهان تغییرات بنیادین در ساختار سیاسی کشور شده است. 

تر را آشکار ساخت. حتی بخشی از همان شهروندانی که از  با وجود آن پیشینه، تجربه جنگ واقعیتی مهم 
رفت از  حل برون منتقدان جدی جمهوری اسلامی بودند و برخی از آنان تغییر یا پایان این نظام سیاسی را راه 

توانست به تضعیف ایران،  دانستند، در برابر تجاوز خارجی از هر اقدامی که می های کشور میبحران
های مهاجم بینجامد، پرهیز کردند. این رفتار نشان داد که مخالفت با  فروپاشی کشور یا تحقق اهداف قدرت 

 تفاوتی نسبت به سرنوشت ایران نیست. نظام سیاسی، الزاما  به معنای گسست از هویت ملی یا بی

ها و نفوذ اقتصادی، تراست های ذی های آن ــ از شبکهجا باید به حاکمیت در تمامی لایه در همین 
گیران سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی ــ هشدار داد که  های رانتی گرفته تا مدیران و تصمیم الیگارشی 

ای از جامعه در دوران  های گسترده های مختلف و بخش اگر سکوت، خویشتنداری و رفتار مسئولانه لایه 
منزله رضایت از وضعیت موجود یا تأیید شیوه کنونی حکمرانی تفسیر شود، خطایی راهبردی رخ  جنگ، به 
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های گرفت که با وجود مخالفت با سیاست خواهد داد. این خویشتنداری، هم منتقدانی را در بر می
کردند و هم کسانی را که  اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، همچنان از کلیت نظام و تمامیت کشور حمایت می 

 خواهان تغییر بنیادین نظام بودند، اما در برابر تجاوز خارجی از هرگونه همسویی با متجاوز پرهیز کردند. 

نفعان ساختارهای رانتی و الیگارشیک، اگر با حداقلی از عقلانیت راهبردی و منطق حکمرانی به  حتی ذی
آینده بنگرند، باید دریابند که تداوم منافع آنان، فارغ از هر داوری اخلاقی درباره منشأ این منافع، در نهایت  

ه است. هیچ شبکه قدرت یا  به بقای ایران، ثبات اجتماعی و کارآمدی حداقلی نهادهای حکمرانی وابست
شده، برای مدت گسیخته، اقتصادی فرسوده و کشوری تضعیفای ازهم تواند بر بستر جامعه ثروتی نمی 

طولانی منافع خود را حفظ کند. از این منظر، اصلاحات ساختاری تنها مطالبه جامعه نیست، بلکه شرط  
 رود.دان از وضع موجود، نیز به شمار میمنبقای هر نظم سیاسی و اقتصادی، حتی برای بهره

های اجتماعی، تواند به گسترش نارضایتیهای کنونی، بدون اصلاحات واقعی و ساختاری، میتداوم سیاست 
فرسایش بیشتر سرمایه اجتماعی و تعمیق شکاف میان دولت و جامعه بینجامد. سرمایه اجتماعی، همانند  

تدریج فرسوده خواهد شد و هیچ تضمینی هر سرمایه دیگری، اگر بازتولید، تقویت و پاسداری نشود، به
های آینده، همان سطح از همبستگی ملی و آمادگی برای دفاع از کشور بار دیگر  وجود ندارد که در بحران 

 تکرار شود. 

از همین رو، بازسازی قرارداد اجتماعی دیگر صرفا  یک ضرورت سیاسی، اقتصادی یا فرهنگی نیست، بلکه به  
ترین الزامات امنیت ملی ایران تبدیل شده است. مبارزه مؤثر با فساد ساختاری، پایان دادن به  یکی از مهم 

های اقتصادی، بهبود معیشت عمومی، نفوذ و الیگارشی های ذی اقتصاد رانتی و انحصاری، مهار نفوذ شبکه 
های مدنی، به رسمیت شناختن تکثر فرهنگی، اجتماعی و سیاسی، تضمین حقوق  گسترش آزادی 

مدار و گیری و استقرار حکمرانی شفاف، قانونشهروندی، تقویت مشارکت مردم در فرایندهای تصمیم 
جام ملی، تقویت مشروعیت حکومت و  های اساسی حفظ انس شرط گو، نه مطالباتی جناحی، بلکه پیشپاسخ

 روند.آوری و توان بازدارندگی کشور در برابر تهدیدهای داخلی و خارجی به شمار میافزایش تاب 

ملت ایران در این آزمون تاریخی، مسئولیت خود را در قبال میهن انجام داد. اکنون مسئولیت تاریخی دولت  
های اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی،  و ساختار حکمرانی آن است که با اصلاحات واقعی در عرصه 

اعتماد عمومی را بازسازی و سرمایه اجتماعی کشور را تقویت کنند. اگر این فرصت تاریخی نادیده گرفته  
ترین تهدید آینده ایران نه صرفا  فشارهای خارجی، بلکه فرسایش  شود و روندهای گذشته ادامه یابد، بزرگ 

تدریجی پیوند میان ملت، دولت و میهن خواهد بود. در چنین شرایطی، توان بازدارندگی کشور نیز تضعیف  
رت سخت استوار باشد، بر اعتماد عمومی، عدالت، خواهد شد، زیرا امنیت ملی، پیش از آنکه بر قد

 مشارکت شهروندان و احساس تعلق مشترک به ایران تکیه دارد. 

ای مبتنی  ملت ایران نه در تقابل دولت و ملت، بلکه در بازسازی رابطه –از منظر این پژوهش، آینده دولت
گویی و منافع ملی رقم خواهد خورد. ملت ایران  گرایی، مشارکت، شفافیت، پاسخبر آزادی، عدالت، قانون 

در این آزمون تاریخی نشان داد که حاضر است از میهن خود دفاع کند؛ اکنون این دولت و ساختار  
ای که ملت در اختیار اند با اصلاحات واقعی، از سرمایه اجتماعی اند که باید نشان دهند آیا آمادهحکمرانی 

تنها سرنوشت حکمرانی، بلکه آینده ایران را  آنان قرار داده است پاسداری کنند یا خیر. پاسخ این پرسش، نه
 رقم خواهد زد. 

 

 سیاوش قائنی 

 ۱۴۰۵تیر  ۱۵


